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STELLUNGNAHME ZUM 3. WAFFENRECHTSANDERUNGSGESETZ

§ 4 Voraussetzungen fiir eine Erlaubnis

Die Formulierung, dass die Behérde das Fortbestehen des Bedirfnisses priifen soll, ist zu andern
in prifen kann.

Durch die Formulierung ,soll“ wirde der Behérde auferlegt, zwingend alle 3 Jahre das Fortbeste-
hen des Bedurfnisses zu priifen. Dies stellt einen erheblichen Arbeitsaufwand dar, der nicht ge-
rechtfertigt ist. Sollten Faktoren oder Tatsachen bekannt werden, dass ein Bedlirfnis weggefallen
ist, kann — wie bisher — eine Prifung erfolgen. Bei Waffensammlern etwa héngt der Aufbau einer
kulturhistorisch bedeutsamen Sammlung von vielen Faktoren ab, wie Verfligharkeit, Preis, Zu-
stand.

Bei Sportschiitzen besteht die Beflirchtung, dass die Neufassung zum Anlass genommen werden
kann, in kurzen Abstinden Nachweise (iber das sportliche Schieflen zu verlangen, was zu einem
hohen Verwaltungsaufwand fiir Sportschiitzen und Vereine fiihrt.

§ 13 Absatz 3

Hier wird der Erwerb von Schallddmpfern durch Jager zutreffend reguliert. Uberfliissig ist eine Re-
gelung fiir das Fiihren und das SchieRen mit schallgeddmpften Waffen.

§ 23 (Waffenbuchfiihrungspflicht)

Die Abschaffung der Waffenbuchfiihrungspflicht berlicksichtigt nicht, dass viele dltere Blichsenma-
cher, die einen Waffenhandel betreiben und nicht am Internet teilnehmen, keinen Computer be-
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sitzen. Die Inhaber einer Waffenhandelserlaubnis kénnten somit die verlangte elektronische Buch-
fiihrung nicht durchfiihren, was zu einer Existenzbedrohung fiihrt. Hier wird eine Ubergangsfrist
von 5 Jahren vorgeschlagen.

§ 24 (Kennzeichnungspflicht)

Soweit zukiinftig alle wesentlichen Bestandteile einer zusammengesetzten Schusswaffe mit Kenn-
zeichen versehen werden sollen, ist dies nicht praktikabel. Vertretbar ist dies nur, wenn es sich
nicht um eine zusammengesetzte Waffe handelt. Nur dann, wenn das wesentliche Waffenteil ein-
zeln in Verkehr gebracht werden soll, bedarf es einer Kennzeichnung. Auch ist eine Ausnahme zu
fordern hinsichtlich der Kennzeichnung und Registrierung fir Druckluftwaffen oder Gas- und Sig-
nalwaffen, so lange sie der Richtlinie 91/477/EWG des Rates Uber die Kontrolle des Erwerbs und
des Besitzes von Waffen entsprechen.

§ 29 (Verbringungserlaubnis)

Dain § 1 Absatz 2 WaffG nach der dortigen Regelung neben Schusswaffen auch tragbare Gegen-
stdnde erwahnt sind, aber nur eine Verbringung von Feuerwaffen geregelt werden soll, ist im
WaffG-Entwurf eine Ausnahme flir tragbare Gegenstande aufzunehmen.

§ 37 (Anzeigepflichten der gewerblichen Waffenhersteller und Waffenhdndler)

Die Regelung fordert, dass der Inhaber einer Erlaubnis nach § 21 Absatz 1, Satz 1 der zustandigen
Behérde den Umgang mit fertig gestellten Schusswaffen unverztiglich elektronisch anzuzeigen hat.
Durch die Wortwahl ,,unverziiglich” entsteht eine Unklarheit. Hier sollte eine Formulierung aufge-
nommen werden, dass die Anzeige innerhalb von 14 Tagen elektronisch oder schriftlich erfolgen
soll. Durch die Variante der schriftlichen Anzeige kénnen auch die bereits erwdhnten alteren Blich-
senmacher und Inhaber einer Waffenhandelserlaubnis zweifelsfrei titig werden. Im Ubrigen ist die
Internetabdeckung in der BRD lliickenhaft und auch auf Waffenmessen ist teilweise eine unverziig-
liche elektronische Mitteilung einer Waffeniliberlassung nicht méglich.

§37b

Die vorgenannte Regelung sollte gestrichen werden. Jede unbrauchbar gemachte Waffe der Be-
hoérde vorzulegen, steht nicht in der Relation zu Kosten und Aufwand.

§ 37 c (Vorderlader-Meldung)

Mit der Anmeldepflicht fir Nachbauten historischer Waffen wird ein Biirokratiemonster geschaf-
fen. Sportschiitzen werden unangemessen benachteiligt. Bisher war gerade die Erlaubnisfreiheit
solcher Waffen in der Vergangenheit einer der Griinde, sich sportlich mit diesen Waffen zu betati-
gen. Die Uberreglementierung dieser Art von Waffen hat nichts mit eventueller Waffenkriminalitit
und vor allem nichts mit Terrorismusbekampfung zu tun. Unklar bleibt auch, was unter ,Nachbau
einer historischen Waffe” zu gelten hat. Nach dem deutschen Waffengesetz sind Waffen, deren



Loy

VERBAND FUR
WAFFENTECHNIK
UND -GESCHICHTE E.V.

Modell vor dem 01.01.1871 entwickelt wurde, von waffenrechtlichen Verpflichtungen freigestellt.
Auch stellt sich far Nachbauten, die zwar nach dem 01.01.1871, aber vor dem 01.01.1891 herge-
stellt wurden, die Frage, wie die nach § 37 d Absatz 1 Nummer 5 erforderlichen Daten ermittelt
werden sollen. Dies wird zu einer nicht gewilinschten Haufung bei fehlerhafter Anmeldung von
Ordnungswidrigkeiten flhren.

§ 39 a (Ordnungserméchtigung)

Es wird dem Vorschlag widersprochen, dass das Bundesministerium des Innern ermachtigt wird,
durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates Regelung zur Unbrauchbarmachung
von Schusswaffen zu treffen.

§ 58 (Altbesitz)

Der hier formulierte Bestandsschutz fiir rechtmaRig erworbene und besessene Magazine mit den
beschriebenen Kapazitdten (Absatz 17) ist zu begriiRen. Allerdings fehlt eine Ausnahme der privi-
legierten Nutzergruppen im Bereich der Sammler und Sportschiitzen, die entsprechende Diszipli-
nen schieRen.

Der reine Besitzstandsschutz reicht auch nicht aus, denn es besteht dann keine Méglichkeit mehr,
diese Gegenstdnde zu verkaufen, zu tauschen oder zu vererben. Hier ist eine entsprechende Aus-
nahmeregelung zu schaffen.

Auch der Hinweis, dass zwingend ein Verbot von Magazinen bzw. Magazingehdusen bestimmter
Kapazitdten vorgesehen ist, trifft nicht zu. Im Richtlinientext ist lediglich von Feuerwaffen die Rede
und nicht von unwesentlichen Teilen wie Magazinen. Auch sind die bei einzelnen Schielsportord-
nungen durch das Verwaltungsamt genehmigten Kurzwaffendisziplinen mit tiber 21-Schuss-Abga-
ben gegeben, so dass hier eine Ausnahme zu schaffen ist.

Anlage 1

Anlage1.1.2.3

Nach dieser Regelung sind nunmehr erstmalig auch Armbriste ergriffen, die bisher nach dem Waf-
fengesetz frei erwerbbar waren.

Anlage 1.3.1.6 (Gehiuse)

Wenn sich Gehduseober- und Gehaduseunterteil zusammensetzen lassen, sollen beide Teile we-
sentliche Teile werden. Diese Regelung ist zusammen mit Nr. 1.3.2 nur schwer verstandlich, soweit
es auf ein fihrendes wesentliches Teil abstellt. Bisher war das Geh&use kein wesentliches Teil einer
Schusswaffe. Es existieren Millionen Dekowaffen, die alle ein funktionsfahiges Gehause haben. Ge-
rade Besitzer von Dekowaffen kennen das Waffengesetz nicht und sie werden durch die man-
gelnde Anmeldungsverpflichtung kriminalisiert.
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Randziffer 1.4 (Unbrauchbar gemachte Schusswaffen)

Bezliglich der Dekowaffen, die bisher mit BKA-Raute, Handlerstempelung oder Beschussamtszerti-
fikat abgenommen oder verkauft wurden, soll deren Giiltigkeit zeitlich unbegrenzt weiter gelten.

Randziffer 2.10 (Nachbauten historischer Schusswaffen)

Hier wird auf das vorher gesagte zuriickgegriffen. Eine Anderung zur Vereinfachung sollte das
Grenzdatum des 19.05.1891 berticksichtigen (Verabschiedung des Beschussgesetzes im Deutschen
Reichstag). Viele verschiedene Originalwaffenmodelle wurden nach dem 01.01.1871 hergestellt.
So wurde etwa das Badische Gendarmeriegewehr M1873 komplett im Jahre 1873 gefertigt. Wenn
das Datum 01.01.1871 beibehalten wiirde, existieren dann Originalwaffen, die hergestellt vor 1871
frei sind und hergestellt nach 1871 meldepflichtig waren.

Abschnitt 3, 1. Kategorie A

Die nach dem 2. September 1945 (Kriegsende 2. Weltkrieg) hergestellten automatischen Feuer-
waffen, die zu halbautomatischen Feuerwaffen umgebaut wurden, unbeschadet des Artikels 7, Ab-
satz 4 a der EU-Waffenrichtlinie sollten verbleiben. Die allerdings vor dem 02. September 1945
hergestellten und auf Halbautomatik umgebauten Waffen sollten in der Kategorie B bleiben. Diese
Waffen, die vor dem 02.09.1945 hergestellt wurden, sind kulturhistorisch bedeutsame Waffen. Es
handelt sich um Kulturgtiter, die nur unter erheblichem Aufwand, Kostenfaktor, mit Seltenheit auf
dem Markt verfligbar sind und die technisch gegenliber den Waffen, die nach dem 02.09.1945
hergestellt wurden (Kriegswaffen) von Nachteil sind und bei terroristischen Straftaten nicht in Be-
tracht kommen werden. Viele Tausende voll automatischer Waffen, hergestellt vor dem
02.09.1945 sind mit behérdlicher Genehmigung in halbautomatische Waffen umgebaut und in
Sammlungen eingereiht oder zum SchieRsport verwendet worden.

1.7 (halbautomatische Zentralfeuerwaffen)

Hier wird ebenfalls vorgeschlagen, die vor dem 02. September 1945 hergestellten Waffen unbe-
schadet in der Kategorie B zu belassen. Bei halbautomatischen Kurzfeuerwaffen, hergestellt vor
diesem Datum, die mit einem Magazin mit mehr als 20 Schuss Fassungsvermdgen ausgestattet
werden kénnen, handelt es sich um kulturhistorisch bedeutsame Waffen. Hier ist das Trommelma-
gazin flr die Pistole 04 und 08 zu nennen. Die Pistole 08 wiirde dann in die Kategorie A fallen. Sie
ist ein herausragendes Kulturgut der deutschen Waffenentwicklung des 1. und 2. Weltkrieges und
zu Hunderttausenden in Waffensammlungen vorhanden. Eine Einstufung in die Kategorie A ist
nicht zu akzeptieren.
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1.7.2 (Langfeuerwaffen)

Hier gilt das Gleiche bezliglich der Jahresgrenze des 2. September 1945. Die vor diesem Datum
hergestellten Waffen sollten unbeschadet in den Kategorien B und C verbleiben. Gerade friihe Re-
petierlangwaffen hatten teilweise ein integriertes R6hrenmagazin mit einem Fassungsvermogen
von mehr als 10 Patronen. Diese Repetierwaffen wiirden dann in die Kategorie A fallen, etwa das
Schweizer Repetiergewehr Schmidt Rubin M1889 oder das Gewehr M1860 Henry.

1.2.8 (Salutwaffen)

Nach diesem Abschnitt verbotene Schusswaffen sind die, die zu Salutwaffen im Sinne der Anlage 1
Abschnitt 1 Unterabschnitt 1 Nr. 1.5 umgebaut worden sind. Hier wird vorgeschlagen, diese einer
Anzeige und Eintragungspflicht zu unterwerfen.

Einzuwenden ist, dass Salutwaffen gemaR den gesetzlichen Vorschriften umgebaut und frei er-
werbbar waren. Aufgrund der vom Gesetzgeber vorgegebenen Umbaukriterien kénnen diese Waf-

fen nicht mehr mit handelsliblichem Werkzeug in einen gebrauchsfihigen Zustand versetzt wer-
den.

Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 Nr. 1.5

Hier wird vorgeschlagen, die einldufigen Einzelladerwaffen mit Zliindhitchen-Zliindung zeitlich zu
begrenzen auf den 19.05.1891 (Verabschiedung Beschussgesetz). Dies gilt auch fiir Abschnitt 2 Un-
terschnitt 2 Nr. 1.6 und 1.7.

Waffen mit Ziindnadelziindung wurden im Original nach dem Stichtag 01. Januar 1871, bedingt
durch den Krieg 1870/1871 hergestellt, so etwa die Originalfertigungen preuRischer Zlindnadelka-
rabiner M57, preulRisches Zlindnadelgewehr M62, preuBisches Ziindnadelgewehr M65. Es handelt
sich dabei nicht um Nachbauten, sondern zeitgendssische Originale deutscher Militarwaffen aus
dem Zeitraum 1872/1873.

Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 Nr. 2 b

Hier wird vorgeschlagen, die Anzeigepflicht nach & 37 c ersatzlos zu streichen, da andernfalls ein
Verwaltungsmonster geschaffen wiirde.

Waffenrechtsinderungsverordnung (AWaffV)

§ 12 (Uberpriifung SchieRstitten)

Hier wird unverstiandlicherweise ein neuer SchieRBstand-Sachverstindigen-Begriff geschaffen. Ub-
licherweise wird in diesem Bereich zurilickgegriffen auf offentlich bestellte und vereidigte Sachver-
stdndige sowie Polizei-/MilitdrschieRstand-Sachverstdndige. Diese Sachverstandigen haben bisher
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ohne Beanstandung ihre Tatigkeiten erfiillt. Unversténdlich ist die Einflihrung eines neuen Sach-
verstandigenbegriffs unter Einschaltung des Bundesverwaltungsamtes. Bisher sind ja Aus- und
Fortbildungen durch die Verbande der Schielstands-Sachversténdigen problemlos erfolgt. Eine
neue Zustandigkeit ist nicht geboten. Auch ist Satz 5 zu streichen, wonach die Kosten fur die Be-
auftragung eines SchieRstands-Sachverstandigen vom SchieRstandbetreiber zu tragen sind. Hier
wird in die Kompetenz der Lander eingegriffen.

Es sollte auch klarstellend geregelt werden, dass die bis jetzt tatigen Sachverstandigen, die auf-
grund der bis zum 01.10.2015 geltenden Regelung tatig waren, entsprechend gleichgestellt wer-
den.

Disseldorf, flen 08. Februar 2019

Dr. jur. ané Scholzen
- Vorpitzender —





