CHRISTLICHER GEWERKSCHAFTSBUND DEUTSCHLANDS GGB

Stellungnahme

zum
Referentenentwurf des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat

Vorlage des Bundesministerium des Innern, Aktenzeichen D 1 - 30101/8#7

Die Stellungnahme wird nur bezogen auf relevante Anderungen des Gesetzes zu den neu-
en geplanten Anforderungen zu § 61 Bundesbeamtengesetz (BBG) und § 34 Beamtensta-
tusgesetz( BeamtStG) hinsichtlich der Anerkennung oder Nichtanerkennung von Tatowie-
rungen bei Beamtinnen und Beamten (in der Folge zur Vereinfachung nur als Beamte ge-
nannt), sofern sie kommentierungswiirdig erscheinen und die Bundesléander betreffen. An-
derungen, die nicht kommentiert werden und/oder lediglich redaktionelle oder klarstellende
Bedeutung haben oder der Aktualisierung dienen, werden diesseits als genehmigt angese-
hen.

1.
Tatowierungen an sich stellen noch gar keinen Grund dar, das Erscheinungsbild eines Be-
amten in der Offentlichkeit negativ zu beeinflussen.

2.

Tatowierungen waren allerdings zu verbieten bzw. stdnden einem Einsatz von Beamten im
offentlichen Bereich entgegen, wenn sie links- oder rechtsradikale Symbole zeigen und
nicht mit dem Grundgesetz (GG) vereinbar sind.

3.

Nach dem Grundgesetz steht es jedem Burger im Deutschland frei, seine Meinung und
Einstellung in Form und Bild kundzutun. Einschrankungen kénnen fur Beamte im o&ffentli-
chen Dienst und in Vollzugsbehérden wie der Polizei allerdings von der Aufgabenstellung
her allein aufgrund gesetzlicher Vorschriften und Rechtsverordnungen bestimmt werden.

4.

Hierzu gibt es unterschiedliche Meinungen.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVG) hat 2017 entschieden, dass es zur Regelung im
Ausmal} von zulassigen Tatowierungen entsprechender Ermachtigungen (in Form von
Rechtsverordnungen) bedarf. Dies soll jetzt von Seiten des Gesetzgebers nachgeholt wer-
den, indem im BBG und im BeamtStG aufgenommen wurde, das Rechtsverordnungen be-
treffende Regelungen sowohl fur den Bund als auch fir die Lander das Ausmal} von Tato-
wierungen bei Beamten und damit das Erscheinungsbild nach auf3en hin festlegen kénnen.

5.

Zur Erinnerung:

§ 61

Wahrnehmung der Aufgaben, Verhalten (BBG)

Text BBG alt:

(1) Beamtinnen und Beamte haben sich mit vollem personlichem Einsatz ihrem Beruf zu widmen.
Sie haben das ihnen {libertragene Amt uneigenniitzig nach bestem Gewissen wahrzunehmen.
Ihr Verhalten innerhalb und auBerhalb des Dienstes muss der Achtung und dem Vertrauen
gerecht werden, die ihr Beruf erfordert. Sie diirfen ihr Gesicht bei Ausiibung des Dienstes
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oder bei einer Tatigkeit mit unmittelbarem Dienstbezug nicht verhiillen, es sei denn, dienst-
liche oder gesundheitliche Griinde erfordern dies.

(2) Beamtinnen und Beamte sind verpflichtet, an MaBBnahmen der dienstlichen Qualifizie-
rung zur Erhaltung oder Fortentwicklung ihrer Kenntnisse und Fahigkeiten teilzunehmen.

Text BBG neu:

,Beamtinnen und Beamte haben bei Ausiibung des Dienstes oder bei einer Tatigkeit mit
unmittelbarem Dienstbezug auch hinsichtlich ihres Erscheinungsbildes Riicksicht auf das ih-
rem Amt entgegengebrachte Vertrauen zu nehmen. Insbesondere das Tragen von bestimm-
ten Kleidungsstiicken, Schmuck, Symbolen und Tdtowierungen im sichtbaren Bereich sowie
die Art der Haar- und Barttracht konnen von der obersten Dienstbehdrde eingeschrénkt oder
ganz untersagt werden, soweit die Funktionsfahigkeit der Verwaltung oder die Pflicht zum
achtungs- und vertrauenswiirdigen Verhalten dies erfordern. Das ist insbesondere dann der
Fall, wenn Erscheinungsmerkmale nach Satz 2 durch ihre iiber das iibliche Maf} hinausge-
hende besonders individualisierende Art geeignet sind, die amtliche Funktion der Beamtin
oder des Beamten in den Hintergrund zu dréngen. Religids oder weltanschaulich konnotierte
Erscheinungsmerkmale nach Satz 2 kdnnen eingeschrinkt oder ganz untersagt werden, wenn
sie objektiv geeignet sind, das Vertrauen in die neutrale Amtsfiihrung der Beamtin oder des
Beamten zu beeintrachtigen. Das Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat wird
ermichtigt, die Einzelheiten nach den Satzen 2 bis 4 durch Rechtsverordnung zu regeln. Die
Verhiillung des Gesichts bei der Ausiibung des Dienstes oder bei einer Tétigkeit mit unmit-
telbaren Dienstbezug ist stets unzuléssig, es sei denn, dienstliche oder gesundheitliche
Griinde erfordern dies.*

§ 34

Wahrnehmung der Aufgaben, Verhalten (BeamtStG)

Text BeamtStG alt:

Beamtinnen und Beamte haben sich mit vollem personlichem Einsatz ihrem Beruf zu wid-
men. Sie haben die {ibertragenen Aufgaben uneigenniitzig nach bestem Gewissen wahrzu-
nehmen. Thr Verhalten innerhalb und auBBerhalb des Dienstes muss der Achtung und dem
Vertrauen gerecht werden, die ihr Beruf erfordern. Sie diirfen ihr Gesicht bei Ausiibung des
Dienstes oder bei einer Tétigkeit mit unmittelbarem Dienstbezug nicht verhiillen, es sei
denn, dienstliche oder gesundheitliche Griinde erfordern dies.

Text BeamtStG neu:

Beamtinnen und Beamte haben bei der Ausiibung des Dienstes oder bei einer Tatigkeit mit
unmittelbarem Dienstbezug auch hinsichtlich ihres Erscheinungsbildes Riicksicht auf das ih-
rem Amt entgegengebrachte Vertrauen zu nehmen. Insbesondere das Tragen von bestimm-
ten Kleidungsstiicken, Schmuck, Symbolen und Tétowierungen im sichtbaren Bereich sowie
die Art der Haar- und Barttracht konnen von der obersten Dienstbehorde eingeschrinkt oder
ganz untersagt werden, soweit die Funktionsfdhigkeit der Verwaltung oder die Pflicht zum
achtungs- und vertrauenswiirdigen Verhalten dies erfordern. Das ist insbesondere dann der
Fall, wenn Erscheinungsmerkmale nach Satz 2 durch ihre iiber das iibliche Mal3 hinausge-
hende besonders individualisierende Art geeignet sind, die amtliche Funktion der Beamtin
oder des Beamten in den Hintergrund zu dringen. Religios oder weltanschaulich konnotierte
Erscheinungsmerkmale nach Satz 2 kdnnen eingeschriankt oder ganz untersagt werden, wenn
sie objektiv geeignet sind, das Vertrauen in die neutrale Amtsfiihrung der Beamtin oder des
Beamten zu beeintrachtigen. Die Verhiillung des Gesichts bei der Ausiibung des Dienstes
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oder bei einer Tatigkeit mit unmittelbaren Dienstbezug ist stets unzulédssig, es sei denn,
dienstliche oder gesundheitliche Griinde erfordern dies.

6.

Mit dem neuen Gesetzesentwurf, der text- und inhaltlich gleich fiir Bund und Léander ist, soll
der Eingriff des Bundes in die Hoheit der Lander verstiarkt werden, was allein der wortgleich
tibernommene Text im Entwurf des BBG und des BeamtStG dokumentiert.

7.

Hierzu miissen zwei Gerichtsentscheidungen aus den Lindern Bayern (BVG 23/2020 vom
14.05.2020) und Nordrhein-Westfalen (OVG Beschluss vom 12.05.2020) herangezogen
werden, die unterschiedlicher nicht sein konnten und wieder einmal die Hoheitskompetenz
der Bundeslénder zeigen.

8.

Die mit dem vorgesehenen Gesetzesentwurf iiber Rechtsverordnungen geplante Einfluss-
nahme auf das Auftreten von Beamten in der Offentlichkeit mit vom Grundgesetz garantier-
ten Personlichkeitsrechte kann so nicht hingenommen werden. Es wird zwar nicht verkannt,
dass Beamte nach dem Grundgesetz besonderen Verpflichtungen unterliegen. Andererseits
sichert aber das Grundgesetz auch jedem Biirger zu, seine Meinung und seine Religiose Ein-
stellung frei und ohne Zwang 6ffentlich d&u3ern zu konnen.

9.

Fazit

Die freie Meinungsduflerung, die sich auch in heutiger Zeit durchaus in Tétowierungen aus-
driicken kann und darf, ist vom Grundgesetz her gesehen ein hohes Gut. Dass es dabei auch
Einschriankungen fiir Bundes- und Landesbeamte geben kann, wird nicht verkannt. Nicht
verstindlich ist aber, dass im Wege von Rechtsverordnungen generelle Regelungen zu Ta-
towierungen o.4. von Beamten im 6ffentlichen Dienst, die mit Biirgern in Kontakt kommen,
auf die individuelle und personliche Situation des betreffenden Beamten nicht eingehen.

10.

Wir fordern daher, betreffende Rechtsverordnungen dahingehend zu gestalten, dass nicht
generell iiber zuldssige oder unzuldssige Tatowierungen insbesondere bei den in den Bun-
deslidndern titigen Beamten entschieden wird, sondern je nach Einzelfall (s. Bayern und
NRW) aufgrund der individuellen Sachlage geurteilt wird. Hier ist der personliche und mo-
tivative Hintergrund eines jeden Beamten zu beriicksichtigen, was eine allgemeine Rechts-
verordnung nun mal nicht kann.

Ulrich Bosl
CGB Bundesvorstand
Bundesvorsitzender CGPT
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