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Referentenentwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der Asylge-
richtsverfahren und Asylverfahren
hier: Stellungnahme

Fir die Ubersendung des Referentenentwurfs des Bundesministeriums des
Innern und fiir Heimat fir ein Gesetz zur Beschleunigung der Asylgerichts-

verfahren und Asylverfahren danke ich.

Nach Beteiligung des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts wird wie folgt
Stellung genommen. Allerdings ist wegen der kurz bemessenen Frist eine
in die Tiefe gehende Stellungnahme zu dem umfangreichen Entwurf nicht
moglich; es kann auch nicht zu allen Vorschlagen ausgefiihrt oder gar je-

weils ein alternativer Vorschlag vorgetragen werden.

1. Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe a (§ 24 Absatz 1 AsyIG-E):

Von der dem BAMF einzuraumenden Maoglichkeit, von einer Abhdrung ganz
abzusehen, sollte nur im eng begrenzten Ausnahmefall Gebrauch gemacht
werden kénnen (vgl. die Gesetzesbegriindung). Die konkrete Aufnahme
eines Regel-Ausnahme-Verhaltnisses in den Gesetzestext ware unbedingt

wiinschenswert.

Wenn man in Ausnahmefallen von der Anhérung ganz absehen kann, birgt

dies die Gefahr einer Verlagerung der Anhérung in das gerichtliche Verfah-
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ren. Dies diente dann zwar der Entlastung des BAMF, brachte aber eine Belastung der

Gerichte mit sich. Dies sollte unbedingt vermieden werden.

2. Artikel 1 Nummer 10 (§ 30 AsyIG-E):

Derzeit wird die unionsrechtsrechtliche Vereinbarkeit von § 30 Absatz 1 AsylG jeden-
falls infrage gestellt. Die Neuregelung dirfte den unionsrechtlichen Vorgaben in Arti-
kel 31 Absatz 8 der Asylverfahrensrichtlinie jedenfalls eher entsprechen als das gelten-
de Recht, wiirde aber voraussichtlich zu einer Zunahme von Eilverfahren vor den Ver-

waltungsgerichten flhren.

3. Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe ¢ (§ 31 Absatz 3 Satz 2 AsylG-E):

Die Anderung wird fiir sinnvoll erachtet.

4. Artikel 1 Nummer 21 Buchstabe c (§ 74 Absatz 3 AsyIG-E):

Die Neuregelung zur Fortfiihrung des Verfahrens bei Befangenheitsantragen erscheint
uberflissig. Das geltende Recht bietet genigend Mdglichkeiten, mit obstruktiven Be-
fangenheitsantragen umzugehen. Zudem ist die Formulierung in § 74 Absatz 3 Satz 2
AsylG-E fur den Fall der Begriindetheit des Befangenheitsantrags, wonach der nach
Anbringung des Ablehnungsgesuchs liegende Teil der mindlichen Verhandlung zu
wiederholen ist, ungenau. Sie birgt die Gefahr von Rechtsunsicherheit und Anschluss-

streitigkeiten.

5. Artikel 1 Nummer 23 Buchstabe b (§ 77 Absatz 2 AsyIG-E):

Die geplante Regelung zu weiteren Entscheidungsformen im schriftlichen Verfahren
wird fur Gberflissig gehalten. Mit dem mdglichen Verzicht auf eine mindliche Verhand-
lung und dem Gerichtsbescheid stehen bereits vergleichbare Instrumente zur Verfi-
gung und es ware in einer ganz Uberwiegenden Anzahl der Verfahren mit dem Antrag
auf Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung (ggf. schon in der Klageschrift) zu

rechnen.
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6. Artikel 1 Nummer 23 Buchstabe d (§ 77 Absatz 4 AsylG-E):

Die Einflhrung der Mdéglichkeit, die Ablehnung von Beweisantragen mit der Entschei-
dung Uber die Klage zu verbinden, soll der Straffung und Beschleunigung der Asylkla-
geverfahren dienen, zudem soll sie rechtsmissbrauchlichen Beweisantragen, die ledig-
lich das Ziel haben, das Verfahren zu verschleppen, entgegenwirken. Diese Zielset-
zungen sind jedoch nicht nur in Asylverfahren relevant, sondern in allen verwaltungsge-
richtlichen Verfahren. Wenn man eine solche Regelung will, dann sollte die VwWGO ge-
andert werden, nicht das AsylG. Es wird hier letztlich davon ausgegangen, dass es in
Asylverfahren mehr missbrauchliche Beweisantrage gibt als in anderen Verfahren, oh-
ne dass dies belegt wird. Zu bericksichtigen ist insoweit auch die hohe Bedeutung des
gerichtlichen Verfahrens fir die Asylsuchenden. Es ist nicht nachvollziehbar, warum
Asylsuchende in solchen Verfahren weniger prozessuale Rechte haben sollten als etwa
bei der Anfechtung eines Abwassergebuhrenbescheids, der ganz eindeutig weniger

intensiv in Grundrechtspositionen eingreift.

Die Regelung in § 86 Abs. 2 VwWGO, von der fir das asylgerichtliche Verfahren abgewi-
chen werden soll, dient letztlich der Gewahrleistung rechtlichen Gehdrs und dient auch
dazu, das gerichtliche Verfahren in der ersten Instanz zu konzentrieren. Wenn Pro-
zessbevollmachtigte erstinstanzlich durch die Begrindung des Ablehnungsbeschlusses
merken, dass das Gericht einen Beweisantrag falsch verstanden hat oder dass der
Beweisantrag unklar oder unzutreffend formuliert war, kann ein neuer Beweisantrag
gestellt werden. Das mag eine Vertagung nach sich ziehen, eine solche verlangert das
Verfahren jedoch allenfalls einige Wochen. Nach der neuen Regelung missen Asylsu-
chende dann in einem Zulassungsantrag die Verletzung rechtlichen Gehdrs rigen;
wenn der Antrag Erfolg haben sollte, dauert das Verfahren noch langer. Rein praktisch
ist zu befirchten, dass engagierte Prozessbevollmachtigte aus Grinden anwaltlicher
Vorsicht bei Einflihrung der Neuregelung die Zahl der Beweisantrage erhéhen werden,

was dem Zweck der Regelung entgegenlauft.
Zudem sind auch nach der geplanten Neuregelung die Beteiligten zuvor auf die beab-
sichtigte Entscheidung des Gerichts hinzuweisen und ihnen ist Gelegenheit zur Stel-

lungnahme zu geben. Unter diesen Voraussetzungen kann der Antrag auch in der
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mundlichen Verhandlung abgelehnt werden, ohne dessen Bewertung nach ,hinten® zu

verschieben und damit die Reaktionsmoglichkeiten der Beteiligten einzuschranken.

Aulerdem miussen sog. Ausforschungsbeweise nach einschlagiger Rechtsprechung
ausnahmsweise nicht vorab beschieden werden. Mit der geplanten Regelung im AsylG
ware daher die Gefahr verbunden, diese Rechtsprechung zu unterlaufen mit der Folge,
dass auf sie die (in dem Fall strengeren) Regelungen des § 77 Absatz 4 Satz 2 und 3

AsylG-E Anwendung finden kdnnten.

7. Artikel 1 Nummer 23 Buchstabe e (§ 77 Absatz 5 AsyIG-E):

Die Regelung zur Einfihrung einer gesetzlich angeordneten Klageanderung wirde kei-
ne entlastenden Effekte mit sich bringen. Es wird zur Begriindung ausgefuihrt, durch die
Anderung koénne das BAMF bereits wahrend des Gerichtsverfahrens einen neuen
Asylbescheid erlassen und dieser werde dann Gegenstand des laufenden Gerichtsver-
fahrens. Damit werde vermieden, dass Uber die Frage der Zustandigkeit fur die Durch-
fuhrung des Asylverfahrens und die Begrindetheit des Asylbegehrens jeweils zwei
Entscheidungen getroffen und zwei unter Umstanden zeitlich weit auseinanderliegende
Gerichtsverfahren durchgefiihrt werden. Das ist insofern nicht nachvollziehbar, als es
dem BAMF auch nach derzeitigem Recht unbenommen ist, wahrend eines laufenden
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens einen neuen, ersetzenden Bescheid zu erlassen.
Das BAMF wird dann den alten Bescheid, mit dem der Antrag als unzuldssig abgelehnt
wurde, aufheben. Damit erledigt sich das erste Verfahren und wird bei entsprechenden
Erledigungserklarungen eingestellt; es werden entgegen der Begrindung keine zwei
(echten) Gerichtsverfahren mehr durchgefiihrt und keine zwei Entscheidungen getrof-
fen; § 161 Abs. 2 VwGO hat einen anderen Malistab. Der neue Bescheid regelt dann
inhaltlich etwas anderes als der erste Bescheid, so dass die Arbeit fur das Verwal-

tungsgericht auch bei der Fortfiihrung des Verfahrens die gleiche bleibt.

Eine Verfahrensbeschleunigung wird mit dieser (§ 96 SGG vergleichbaren) Regelung
eher nicht erreicht werden. Im Gegenteil birgt sie die Gefahr zusatzlichen Aufwands
seitens des Gerichts, weil sich die inhaltliche Prifung des angegriffenen Bescheids (bei
einem Wechsel von der Ablehnung als unzulassig auf [offensichtlich] unbegriindet) we-
sentlich andert. Dies ware insbesondere kurz vor einer mindlichen Verhandlung oder
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auch nach der Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung problematisch, wenn etwa
der Bescheid ersetzt wird, bevor das Urteil zugestellt ist. In Einzelféllen kdnnte die Re-
gelung auch zu einer Anderung der gerichtsinternen Kammerzustandigkeit (bei Erset-

zung einer sog. Dublin-Entscheidung durch eine normale Asylentscheidung) fihren.

8. Artikel 1 Nummer 24 (§ 78 AsylG-E):

Die Erweiterung der Revisionsmdglichkeit vor dem Bundesverwaltungsgericht ist in der
vorgesehenen eingeschrankten Form (nur bei Divergenz zwischen den Oberverwal-
tungsgerichten, nur bei Zulassung durch die Oberverwaltungsgerichte, also Ausschluss
der Nichtzulassungsbeschwerde und Beschrankung auf die Beurteilung der allgemei-
nen Lage, also keine Tatsachenermittlung oder Sachaufklarung zu den individuellen
Schutzgriinden) ein begruflenswerter Vorschlag. Leider wird bei volatilen Staaten die
,Haltbarkeitsdauer® solcher Entscheidungen kurz sein. Mengenmalfig durften sich die
Anwendungsféalle wohl in Grenzen halten und deshalb fir das BVerwG quantitativ
machbar sein, weil eine bewusste wirklich abstrakte und nicht nur einzelfallbezogene
divergierende Rechtsprechung der Oberverwaltungsgerichte eher selten vorkommt
(etwa die Wehrpflichtproblematik in Syrien und Italien, § 29 Absatz 1 Nummer 1 und 2
AsylG; in diesen Fallen ware eine Einheitlichkeit fir die Verwaltungsgerichte auf jeden
Fall hilfreich). Zudem kann man eine divergierende Rechtsprechung den Betroffenen
und auch der Offentlichkeit kaum noch erkléren, weshalb hier nicht allein ein Beschleu-

nigungseffekt in Rede steht.

Der im Gesetz verwendete Begriff des Zielstaats ist im vorliegenden Zusammenhang
teilweise etwas ungebrauchlich. Der Begriff des Zielstaats wird verwendet im Zusam-
menhang mit zielstaatbezogenen Abschiebungsverboten nach § 60 Absatz 5 und 7
AufenthG, insoweit ist auch der Begriff des Abschiebungszielstaats Ublich. Im Asyl- und
Flichtlingsrecht im engeren Sinne ist der Begriff unlblich. Dort ist regelmafig auf das
Herkunftsland (§ 3 Absatz 1 Nummer 2 AsylG) abzustellen. Das wirde hier aber zu
kurz greifen, weil ja auch die Falle des § 29 Absatz 1 Nummer 1 und 2 AsylG mitum-
fasst sein sollen. Der Begriff des Zielstaats ist deshalb durchaus sinnvoll, vielleicht
kénnte man ihn zumindest in der Gesetzesbegrindung naher erlautern. Alternativ

kdénnte man etwa auch ,Herkunfts- oder Zielstaat® einfligen.
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AuRRerdem wird davon ausgegangen, dass von der ,allgemeinen [asylrelevanten] Lage*
auch Fragen des internationalen Schutzes (Flichtlingseigenschaft, subsidiarer Schutz,
insbes. § 4 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 AsylG) mitumfasst sind, weil sich dies aus § 13
Absatz 2 AsylG ergeben dirfte. Ein Satz der Klarstellung hierzu in der Begriindung

kénnte jedoch hilfreich sein.

9. Artikel 1 Nummer 25 Buchstabe b (§ 79 Absatz 2 AsyIG-E):

Die Regelungen zur Lockerung des Zuriickverweisungsverbots haben aus Sicht des

Sachsischen Oberverwaltungsgerichts wenig praktische Relevanz.

10. Artikel 1 Nummer 25 Buchstabe c (§ 79 Absatz 3 AsyIG-E):

Die Mdglichkeit der Einzelrichterlibertragung in Berufungsverfahren kann in Fallen, in
denen in groRem Umfang Berufungszulassungen wegen nachtraglicher Divergenz zu
Lasten der Klager erfolgen, hilfreich sein. Beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht
hat sich das noch nicht konkret gestellt, aber bei anderen Oberverwaltungsgerichten,
etwa im Zusammenhang mit der Wehrpflichtproblematik in Syrien, kam es dort zu Beru-
fungszulassungen zu Lasten der Klager in einer gro3en Zahl (grolere dreistellige
Zahl). In diesen Fallen sind Ricknahmen selten, aus Grinden des rechtlichen Gehors
kann haufig auch ein Beschluss nach § 130a VwGO nicht ergehen. Die Regelung ist

deshalb sinnvoll.
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