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Die Diakonie Deutschland dankt fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf fir ein Gesetz
zur Beschleunigung der Asylgerichtsverfahren und Asylverfahren.

Zu Art. 1 Nr. 3 - Einfigung 8§ 4 Abs. 3 AsylG: Erweiterung des Ausschlusses von subsidiarem
Schutz

Gesetzentwurf

Personen, die eine schwere Straftat begangen haben, sind bereits nach geltendem Recht von
subsididrem Schutz ausgeschlossen (8§ 4 Abs. 2 AsylG). 8 4 Abs. 2 AsylG entspricht Art. 17 Abs. 1 und
2 der Richtlinie 2011/05/EU. Die Vorschrift ist damit in nationales Recht umgesetzt.

Art. 17 Abs. 3 der Richtlinie 2011/05/EU stellt den Mitgliedsstaaten frei, Uber den 0.g. Ausschluss
hinaus auch Personen von subsididrem Schutz auszuschlief3en, die im Herkunftsstaat minder schwere
Straftaten begangen haben, die auch im Zufluchtsstaat mit Freiheitsstrafe bestraft werden kénnen. Mit
der Einflgung eines neuen Abs. 3 in § 4 AsylG soll von dieser Ermachtigung Gebrauch gemacht
werden, wobei der Ausschluss in das Ermessen der Behdrde gestellt werden soll.

Empfehlung der Diakonie Deutschland

Die Diakonie Deutschland hélt die Regelung weder fur zielfihrend noch fur sachgerecht. Vor dem
Hintergrund der bisherigen Erfahrungen kann sie schon deshalb nicht zum Ziel des Gesetzes
beitragen, weil die Zahl der Félle nicht ins Gewicht fallt (s. Gesetzentwurf S. 37). Vor allem aber gibt
es Straftaten, die zwar auch in Deutschland mit Freiheitsstrafe bestraft werden kdonnen, in einem
anderen Kontext aber keinesfalls als verwerflich gelten kdnnen. Dazu gehort z.B. die Fahnenflucht, die
in Deutschland mit Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren bestraft wird (8 16 WStG). Die vorgesehene
Vorschrift wirde dazu fuhren, dass Angehérigen auslandischer Streitkrafte, die fliehen, weil sie einen
volkerrechtswidrigen Angriff nicht unterstiitzen wollen, subsididrer Schutz versagt werden kénnte.

Die Diakonie Deutschland spricht sich deshalb dafiir aus, von der Anderung von § 4 AsylG abzusehen.

Seite 1 von 15


http://#
http://#

Diakonie &&
Deutschland

Zu Nr. 4 - Einfigung von 8 5 Abs. 6 AsylG: Sicherheitsuberpriufung fur Beschaftigte des BAMF

Gesetzentwurf

8 5 AsylG soll um einen Abs. 6 erganzt werden, der vorsieht, dass Beschaftigte des Bundesamtes fir
Migration und Flichtlinge (BAMF) vor der Einstellung einer Sicherheitstiberpriifung unterzogen
werden, von der nur abgesehen werden kann, wenn Art und Dauer der Tatigkeit das zulassen.

Empfehlung der Diakonie Deutschland
Die Diakonie Deutschland unterstitzt diese Ergénzung.

Nr. 6 - Neufassung von 8§ 12a AsylG: Asylverfahrensberatung
Gesetzentwurf

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die bereits im Koalitionsvertrag angekindigte behérden-
unabhangige Asylverfahrensberatung gesetzlich umgesetzt werden. Die in der BAGFW zusammen-
geschlossenen Wohlfahrtsverbande begriRen dies ausdrticklich. Schon wiederholt haben sie deutlich
gemacht, dass der Zugang zu unabhangiger, unentgeltlicher Asylverfahrensberatung sich positiv auf
die Rechtsstaatlichkeit, Fairness, Qualitét und Effizienz des Asylverfahrens auswirkt
(Zusammenfassend mit weiteren Verweisen: BAGFW, Eckpunkte fir die Einfihrung einer
bundesfinanzierten behérdenunabhangigen Asylverfahrensberatung). Die Erfahrungen der Verbénde
decken sich insofern mit den Ergebnissen des im Jahr 2017 von drei Wohlfahrtsverbanden und dem
BAMF durchgefiihrten Pilotprojekts ,Asylverfahrensberatung®, welches von UNHCR und der
Forschungsabteilung des BAMF evaluiert wurde.

Empfehlungen der Diakonie Deutschland

Damit die behdrdenunabhéngige Asylverfahrensberatung auch tatsachlich diese positiven Wirkungen
erzielen kann, bedarf es aber noch folgender Korrekturen des aktuellen Referentenentwurfs:

a) Streichung des Haushaltsvorbehaltes in § 12a Abs. 1 AsylG-RefE

Wie der Koalitionsvertrag bereits deutlich macht, soll eine behérdenunabhdngige Asylverfahrens-
beratung flachendeckend angeboten werden. Der Formulierung "im Rahmen der zur Verfligung
stehenden Haushaltsmittel* im aktuellen Referentenentwurf suggeriert hingegen, dass der Bund
beliebig entscheiden kann, wie viele Haushaltsmittel er zur Verfugung stellt. Ein flachendeckender
Ausbau der Asylverfahrensberatung kann so nicht sichergestellt werden.

Wir schlagen aus diesem Grund die folgende Formulierung vor:

(1) Der Bund fordert im-Rahmen-derzur-\erfiugung-stehenrdenHaushalsmittel eine qualifizierte,

flachendeckende, behoérdenunabhangige, unentgeltliche, individuelle und freiwillige
Asylverfahrensberatung. Er stellt hierfir ausreichende Haushaltsmittel zur Verfligung. Die
Beratung erfolgt durch die Wohlfahrtsverbénde oder andere freie, gemeinnutzige Trager.

b) Inhalt und Umfang der Asylverfahrensberatung, § 12a Abs. 2 AsylG-RefE

Absatz 2 beschreibt Umfang und Zeitrahmen fiir die behdrdenunabhéngige Asylverfahrensberatung.
Mit der aktuellen Formulierung kann auch eine umfassende Auskunft zum Asylverfahren bereits eine
Asylverfahrensberatung darstellen. Dies greift aus Sicht der in der BAGFW zusammengeschlossenen
Verbéande jedoch zu kurz. Gegenstand der individuellen Beratung sind insbesondere Ziel und Zweck,
Ablauf, Zustandigkeiten, Rechte und Pflichten, Handlungsmdglichkeiten im Asyl- und Aufnahme-
verfahren sowie Rechtsfolgen des Asylverfahrens. Es erfolgt aber auch eine Beratung zu den
individuellen Erfolgsaussichten des Asylverfahrens und somit stets auch eine Rechtsberatung im Sinne
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des Rechtsdienstleistungsgesetzes. Eine solche ist essentieller Bestandteil der Beratung. Die in der
Gesetzbegriindung enthaltene Offnungsklausel ist nicht ausreichend, um deutlich zu machen, dass
eine qualifizierte Asylverfahrensberatung stets auch eine rechtliche Beratung im Einzelfall umfasst.
Daruiber hinaus suggeriert sie, dass eine rechtliche Beratung in der Regel nur bei Schutzsuchenden
mit besonderen Schutzbedarfen erfolgt. Dies ist aber nicht der Fall.

Bereits im Rahmen der Prifung der Erfolgsaussichten eines Asylantrags erfolgt ggf. auch eine
Erorterung von Alternativen zum Asylverfahren, weshalb eine Beratung so friih wie moglich und somit
nicht erst vor der Anhérung, sondern bereits vor der Asylantragstellung erfolgen sollte. Nur so kénnen
unndtige Asylantrage vermieden werden, die unter Umstanden negative Auswirkungen auch bei den
Schutzsuchenden haben — wie z.B. die Sperrwirkungen fiur die Erteilung eines sonstigen
Aufenthaltstitels gemanR § 10 AufenthG sowie das Erléschen eines bestehenden Aufenthaltstitels nach
§ 51 AufenthG im Falle der Asylantragstellung.

Aus Sicht der Verbénde sollte es nach Umsetzung eines flachendeckenden bundesweiten Angebots
einen individuellen Anspruch auf Asylverfahrensberatung geben.

Wir schlagen aus diesem Grund die folgende Formulierung vor:

(2) Die Asylverfahrensberatung umfasst mindestens Auskinfte zum Verfahren unter
Berlicksichtigung der besonderen Umstande des-Adslanders der Schutzsuchenden sowie eine
Rechtsberatung. Sie soll vor der Asylantragstellung, in jedem Fall aber vor der Anhdrung, sofern
von dieser nicht abgesehen wird, stattfinden und kann bis zur unanfechtbaren Entscheidung des
Bundesamtes durchgefihrt werden.

c) Ubermittlungspflichten im Rahmen der behdrdenunabhangigen Beratung, § 12a Abs. 3
AsylG-E

Zunachst ist festzuhalten, dass die Identifizierung besonderer Verfahrensgarantien oder Schutzbedarfe
im Sinne des EU-Rechts eine staatliche Aufgabe darstellt. Sofern im Rahmen der behérden-
unabhangigen Asylverfahrensberatung Hinweise auf besondere Verfahrensgarantien oder sonstige
besondere Schutzbedarfe ermittelt werden kdnnen, sind diese hdochstpersonliche Daten, deren Weiter-
gabe an staatliche Stellen zwar in aller Regel zum Vorteil der Schutzsuchenden sein drfte.

Ob eine solche Weitergabe hochstpersonlicher Daten jedoch gewlnscht wird, ist stets die
Entscheidung der Schutzsuchenden selbst. Ohne die ausdrickliche Zustimmung ist eine Weitergabe
dieser Daten folglich nicht zulassig und widerspricht dem Selbstverstandnis einer freiwilligen Beratung,
die die Schutzsuchenden bei der besseren Durchsetzung ihrer Rechte unterstitzt.

Eine unverzigliche Loschung der entsprechenden Daten nach der Dateniibermittlung durfte wiederum
in der Regel nicht dem Interesse der Schutzsuchenden entsprechen, da auch im spateren Verlauf des
Verwaltungs- wie auch Rechtsmittel-Verfahrens immer wieder Situationen eintreten kénnen, in denen
die Kenntnis besonderer Bedarfe verfahrensrelevant sein kénnen. Es ist insbesondere vulnerablen
Personen - wie z.B. Opfer von Folter oder sonstiger Gewalt - nicht zumutbar, stets von neuem auf ihre
besonderen Bedarfe und die hierfur relevanten Griinde hinzuweisen, wenn sie dies bereits im Rahmen
der Asylverfahrensberatung getan haben. Etwas Anderes muss natirlich gelten, wenn der*die
Schutzsuchende selbst die Loschung der entsprechenden Daten verlangt.

Wir schlagen aus diesem Grund die folgende Formulierung vor:

(3) Soweit den Bie Tragern der Asylverfahrensberatung personenbezogene Daten dbermitteln
vorliegen, die darauf hinweisen, dass der Schutzsuchende besondere Verfahrensgarantien
bendtigt oder besondere Bedurfnisse bei der Aufnahme hat, werden diese dem Bundesamt und
der obersten Landesbehtrde oder der von der obersten Landesbehérde bestimmten Stelle
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d) Sicherstellung einer auskémmlichen Finanzierung der behdrdenunabhéngigen
Asylverfahrensberatung — Konkretisierung der Gesetzesbegriindung

Der Erfolg einer bundesgeforderten, flachendeckenden und behérdenunabhangigen Asylverfahrens-
beratung hangt maRgeblich von der bedarfsgerechten Zurverfiigungstellung der erforderlichen
Haushaltsmittel ab.

Damit diese auch tatsdchlich entsprechend der bundesweiten Bedarfe in die Planungen des
Bundeshaushalts aufgenommen werden, schlagen wir die folgende Konkretisierung der Gesetzes-
begriindung vor:

Zu Nummer 6 (§ 12a)

Die Neufassung des 8§ 12a AsylG dient der Einfuhrung der behdrdenunabhéangigen
Asylverfahrensberatung.

In Absatz 1 wird die Forderung einer behérdenunabhéangigen Asylverfahrensberatung durch den
Bund geregelt. Die Umsetzung des Bundesprogrammes wird den Wohlfahrtsverbanden und ggf.
anderen freien gemeinnitzigen Tragern ubertragen. Diese erhalten Zugang zu den Erst-
aufnahmeeinrichtungen und Beratungsraume. Es wird ein Beratungsschliissel von maximal
1:150 (Verhaltnis Vollzeitstelle Beratungsfachkraft zu Anzahl von Schutzsuchenden pro Jahr)
zugrunde gelegt. Entsprechend der Wirtschaftlichkeitsberechnung des Bundesministeriums der
Finanzen werden Personal-, Personalneben-, Personalgemein- und Sachkosten anerkannt.
Diese werden als Festbetragsfinanzierung gewéhrt. Zusatzlich sind programmspezifische Kosten
wie Dolmetscherkosten, Kosten der juristischen Anleitung nach dem Rechtsdienst-
leistungsgesetz, Kosten des Zentralstellenverfahrens und der Fachbegleitung sowie
Aufwandsentschadigung fir Ehrenamtliche forderfahig. Zum Zweck einer flachendeckenden
Asylverfahrensberatung wird kein Eigenanteil der Trager festgelegt. Damit wird der
unterschiedlichen finanziellen Leistungsfahigkeit der Trager Rechnung getragen. Fir eine
sachgerechte Finanzierung werden entsprechende finanzielle Mittel im Bundeshaushalt einge-
stellt. Durch Verpr|chtungsermacht|gungen soIIen mlndestens dreljahrlge Forderzeltraume
ermdglicht werden. , :
Haushalsmittelbeschrankt

Fur die Auslander ist die Teilnahme unentgeltlich und freiwillig. Die Beratung erfolgt individuell.
Sie ist unabhéngig von dem behdrdlichen Asylverfahren; Merfigbarkeit—und—eine maogliche
Teilnahme haben hat keine Auswirkungen auf den Ablauf und das Ergebnis des Asylverfahrens.
Im Asylverfahren soll ein ausreichendes Zeitfenster vorgesehen werden, um die
Asylverfahrensberatung zu erméglichen.

Absatz 2 regelt die Anforderungen zu Inhalt und Umfang der behdrdenunabhangigen
Asylverfahrensberatung. Um den Ausléander zu den Erfolgsaussichten eines Asylantrages zu
beraten, soll die Mdglichkeit bestehen, Asylverfahrensberatung vor der formellen Antragstellung
in Anspruch zu nehmen. Um Schutzsuchende bestmdglich auf die Anhérung vorzubereiten, soll
die behérdenunabhdngige Asylverfahrensberatung, wenn-méglich-bereits spatestens vor der
Anhorung ansetzen. Dazu wird die Beratung zeitlich in den Ablauf des Asylverfahrens
eingebunden. Sie kann bis zur unanfechtbaren Entscheidung des Bundesamtes durchgefiihrt
werden und muss-mindestens umfasst Auskinfte zum Verfahren und Rechtsberatung enthalten
sewre—dre unter Berucksmhﬂgung der besonderen Umstande des Asylsuchenden anbeaehen—

@%—Ve#ﬁ&h@%eﬂau&emag—Mn&usgehen. Dle Beratung kann dabe| von elner Person mit

Befahigung zum Richteramt oder unter Anleitung einer solchen Person erfolgen (vgl. § 6 Absatz
2 des Gesetzes uber aul3ergerichtliche Rechtsdienstleistungen). Eine solche Rechtsberatung
richtet sich insbesondere auch an Auslander, die besondere Verfahrensgarantien nach der
Richtlinie 2013/32/EU bendtigen.
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Absatz 3 regelt die aufgrund der behérdenunabhangigen Asylverfahrensberatung erforderlich
werdenden  Datendbermittlungspflichten und  -befugnisse. Daten zu vorliegenden
Vulnerabilitaten, die im Rahmen der behdérdenunabhangigen Asylverfahrensberatung erhoben
werden, sollen auf Wunsch der Schutzsuchenden an das Bundesamt und die fur die Aufnahme
zustandigen Lander Ubermittelt werden. Dadurch kann das Bundesamt Erkenntnisse uber
besondere Verfahrensgarantien nach der Richtlinie 2013/32/EU im Asylverfahren friihzeitig
besser beriicksichtigen. Aul3erdem sollen Daten, die fir eine Berlcksichtigung von besonderen
Bedurfnissen bei der Aufnahme nach der Richtlinie 2013/33/EU (Richtlinie 2013/33/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen, ABI. L 180 vom 29.06.2013, S. 96) relevant
sind, an die fur die Unterbringung zustéandigen Stellen der Lander Gbermittelt werden, damit diese
daftr Sorge tragen kdnnen, Auslandern mit besonderen Bedirfnissen bei der Aufnahme die
erforderliche Unterstiitzung zu gewahren.

Zu Nr. 7 - Einflgung von § 17 Abs. 3 AsylG: Hinzuziehung von Sprachmittlern mittels Bild- und
Tonlbertragung

Gesetzentwurf

§ 17 Abs. 3 AsylG soll um einen Abs. 3 erganzt werden, der es erlauben soll, Sprachmittler mithilfe
eines Videokonferenztools hinzuzuziehen.

Empfehlung der Diakonie Deutschland

Vor dem Hintergrund der zentralen Bedeutung der personlichen Anhoérung spricht die Diakonie
Deutschland sich gegen die Ermdglichung des Einsatzes von Videokonferenztechnik im Anhérungs-
verfahren aus (s.a. Zu Nr. 8 lit a). Es ist von entscheidender Bedeutung fur die Anhérung, dass ein
Vertrauensverhaltnis entsteht, das es der angehodrten Person ermdglicht, ihre Fluchtgrinde
darzulegen. Das schlief3t das Vertrauen in den Sprachmittler bzw. die Sprachmittlerin ein. Die
betroffene Person ist darauf angewiesen, sich auf die Sprachmittlung zu verlassen. Wird der
Sprachmittler mit Videokonferenztechnik zugeschaltet, ist zu befirchten, dass der erforderliche
Vertrauensaufbau untergraben wird. Entscheidend ist, dass eine Atmosphéare geschaffen wird, die
vertrauensbildend wirkt. Dabei ist kommunikationspsychologischen Erkenntnissen Rechnung zu
tragen. Eine Anhoérung unter Einsatz von Videolbertragung kann den Vertrauensbau erheblich er-
schweren und zusatzliche Angste erzeugen.

Die Diakonie Deutschland empfiehlt daher die Streichung von § 17 Abs. 3 AsylG-RefE.

Zu Nr. 8 lit a - Neufassung von 824 Abs. 1 AsylG: Anhorung durch Bild- und Tonubermittlung,
Absehen von der Anhdrung

Gesetzentwurf

Neben weiteren Anderungen, die hier nicht kommentiert werden, sieht die Neufassung von § 24 Abs.
1 AsylG vor, dass die Anh6rung auch unter Einsatz von Videokonferenztechnik erfolgen kann (8 24
Abs. 1 S. 4 AsylG-RefE). Die Entscheidung dartber wird in das Ermessen der Behdrde gestellt (a).
AulRerdem soll die Behdrde von der Anhérung ganz absehen kdnnen, wenn sie der Auffassung ist,
dass die schutzsuchende Person aufgrund von Umstanden, die sie nicht beeinflussen kann, zur
Anhorung nicht in der Lage ist (8 24 Abs. 1 S. 4 AsylG-RefE -b).

Empfehlung der Diakonie Deutschland

(a) Die Anhorung wird zu Recht als ,Herzstlck des Asylverfahrens” verstanden. Hier haben Schutz-
suchende die Moglichkeit, alle Tatsachen vorzutragen, die fur fur ihre Flucht ursdchlich sind. Die
Anerkennung als schutzberechtigte Person hangt ganz wesentlich von der Glaubwuirdigkeit des
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Vorbringens in der Anhorung ab. Daher kommt dem personlichen Eindruck in der Anhérungssituation
herausragende Bedeutung zu. Dieser perstnliche Eindruck kann nicht durch VideolUbertragung ersetzt
werden. Die Wahrnehmung der nonverbalen Performanz, die fir den personlichen Eindruck und die
Glaubwiirdigkeit eine grofR3e Rolle spielt, geht durch Videolbertragung weitgehend verloren.

Daher ist die Zulassung der Anhorung per Videokonferenz auch unter dem Gesichtspunkt der
Verfahrensbeschleunigung kontraproduktiv. Sie wirde zwangslaufig zu einer Verschlechterung der
Qualitat der Anhorungen und damit zu einer héheren Fehlerquote fuhren, was eine Zunahme der Zahl
gerichtlicher Verfahren und, damit verbunden, eine Erhéhung der Belastung nicht nur der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit, sondern auch des BAMF bedeuten musste (s. a. Zu Nr. 7).

§ 24 Abs. 1 S. 4 AsylG-RefE sollte daher gestrichen werden.

(b) Wegen der zentralen Bedeutung der Anhorung fir das Verwaltungsverfahren vor dem BAMF halt
die Diakonie Deutschland es nicht fur richtig, es in das Ermessen der Behérde zu stellen, von der
Anhorung géanzlich abzusehen, wenn sie der Auffassung ist, dass die schutzsuchende Person nicht in
der Lage sei, an der Anhorung teilzunehmen. Die Anhorung ist ein Verfahrensrecht von grundlegender
Bedeutung. Auch unter der Voraussetzung, dass die Behdrde der Auffassung ist, dass die
schutzsuchende Person an der Anhdrung nicht teilnehme koénne, darf dieses Recht nicht der
Ermessensentscheidung einer Behorde unterstellt werden. Andererseits kann es — auch wenn das der
Ausnahmefall ist — vorkommen, dass die schutzsuchende Person tatsachlich nicht in der Lage ist, an
der Anhorung teilzunehmen. In einem solchen Fall muss es jedoch ihr Uberlassen bleiben, ob sie auf
das prozessuale Recht, persénlich angehdort zu werden, verzichtet. Die Diakonie Deutschland schlagt
daher vor anstelle von § 24 Abs. 1 S. 6 AsylG-RefE folgende Formulierung einzufugen:

Ist das Bundesamt der Auffassung, dass der Auslander aufgrund dauerhafter Umstéande, die sich
seinem Einfluss entziehen, nicht zu einer Anhérung in der Lage ist, und hat es angemessene
Bemuhungen unternommen, die es Auslander ermdglichen, seine Situation, insbesondere seine
Fluchtgriinde, umfassend darzulegen, kann es von der Anhdrung absehen, wenn der Auslander
dem schriftlich zustimmt. Die Entscheidung ergeht dann nach Aktenlage. Die Tatsache, dass
eine Anhorung nicht stattgefunden hat, darf die Entscheidung nicht negativ beeinflussen.

Zu Nr. 9lit d - Anderung von § 25 AsyIG:

Gesetzentwurf

8§ 25 AsylG soll um einen Abs. 8 ergdnzt werden, der zundchst in Satz 1 bekraftigt, dass
Auslander:innen sich in der Anhérung durch Bevollmachtigte oder Beistande begleiten lassen dirfen.
Satz 1 geht nicht Gber § 14 VWVfG hinaus und ist damit eine nur deklaratorische Vorschrift. Satz 2
sieht vor, dass Bevollmachtigte und Beistande ,erst am Schluss der Anhdrung eingreifen” durfen. Satz
3 soll regeln, dass das BAMF die Anhdrung auch dann durchfiihrt, wenn der Bevollmachtigte oder der
Beistand trotz Ladung in angemessener Frist nicht erscheint.

Empfehlung der Diakonie Deutschland

Die Diakonie Deutschland spricht sich gegen die Einfigung von Abs. 8 aus. Zunachst ist darauf
hinzuweisen, dass — entgegen der Begriindung des Entwurfs —die Richtlinie 2013/32/EU eine solche
Vorschrift nicht verlangt, sondern lediglich ermdoglicht. Die Beschrankung der AuRerungsmdoglichkeit
von Bevollméachtigten und Beistanden ist bereits unter dem Aspekt der Normenklarheit abzulehnen.
Die Formulierung ,am Schluss der Anhdérung” bezeichnet keinen Zeitraum, innerhalb dessen eine
AuRerung moglich wére, sondern den zeitlichen Endpunkt der Anhérung. Das kame einem AuRerungs-
verbot gleich.

Sodann ist nicht ersichtlich, wie die Beschrankung der AuRerungsmdoglichkeit der Beschleunigung des
Verfahrens dienen kann. Das Gegenteil dirfte der Fall sein. Kommt es z.B. zu Schwierigkeiten bei der
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Sprachmittlung, die der Bevollmachtigte ausraumen konnte, muss dies zurlickgestellt werden, bis die
Anhorung zu Ende ist. Nach Ausraumung musste maglicherweise ein grof3er Teil der Anhérung erneut
durchgefuhrt werden. Zudem ist zu erwarten, dass die Vorschrift selbst Rechtsstreitigkeiten nach sich
ziehen wird, schon weil sie nicht klar formuliert ist.

Im Ergebnis kann § 25 Abs. 8 S. 2 AsylG-RefE nicht zur Beschleunigung des Verfahrens beitragen,
bedeutet jedoch einen erheblichen Eingriff in die prozessualen Rechte Schutzsuchender. Die Vorschrift
schrankt das Recht, sich bereits im Verwaltungsverfahren — insbesondere durch einen Rechtsanwalt
oder eine Rechtsanwaltin — vertreten zu lassen, erheblich ein. Dies erscheint aus verfassungs-
rechtlicher Sicht in mehrfacher Hinsicht problematisch. Denn die ,im gerichtlichen Verfahren auf
Rechtsschutzgleichheit gerichteten Verfassungsgrundsatze gewéhrleisten dem Birger [auch] im
auldergerichtlichen Bereich Rechtswahrnehmungsgleichheit” (BVerfG, 14.10.2008, 1 BvR 2310/06 —
BVerfGE 122, 39-63, Rn. 33). Es ist anerkannt, dass aus dem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz
aus Art. 19 Abs. 4 GG i.V.m. Art. 6 EMRK folgt, dass Beteiligte in gerichtlichen Verfahren das Recht
haben, sich zu jedem Zeitpunkt anwaltlich vertreten zu lassen. Eine gerichtliche Entscheidung kann
bereits dadurch grundlegende Verfahrensrechte verletzen, dass das Gericht nicht geklart hat, ob ein
Beteiligter anwaltlichen Beistand in Anspruch nehmen mdchte (BGH, 15.12.2020, Xl ZB 123/19). Das
Bundesverfassungsgericht leitet das Recht auf anwaltliche Unterstitzung aus dem Sozialstaatsprinzip
(Art. 20 Abs. 1 GG) und dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) ab, dariiber hinaus auch aus
dem Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG. Nach Auffassung der Diakonie Deutschland sind die
vorgesehenen Regelungen in § 25 Abs. 8 AsylG-RefE vor allem mit dem Rechtsstaatsprinzip
unvereinbar, auRerdem gleichheitsrechtlich nicht zu rechtfertigen.

Das gilt auch fur die in Abs. 8 S. 3 vorgesehene Regelung, nach der die Anhdrung durchgefiihrt werden
muss, wenn der Bevollmachtigte oder der Beistand trotz Ladung in angemessener Frist nicht erscheint.
Das Recht auf Unterstlitzung im Verfahren insbesondere durch einen Rechtsanwalt oder eine
Rechtsanwadltin verlangt, dass die Anhdrung ggf. vertagt wird, z.B. wenn der Bevollmachtigte kurzfristig
erkrankt, wegen einer Terminkollision um Verlegung bitten muss, auf dem Weg zur Anhérung verunfallt
oder durch andere Umsténde, die er nicht zu vertreten hat, an der Teilnahme gehindert wird.

Zu Nr. 10 - Neufassung von § 30 AsylG: Offensichtlich unbegriindete Antrage
Gesetzentwurf

8§ 30 AsylG regelt, dass ein Antrag auf Asyl unter den hier bestimmten Voraussetzungen nicht nur
abgelehnt wird, weil er unbegriindet ist, sondern dass dartber hinaus festzustellen ist, dass die
Unbegriindetheit ,offensichtlich” ist. Die bisherige Norm soll ersetzt werden durch eine nahezu
wortgleiche Ubernahme des Katalogs aus Art. 31 Abs. 8 der Richtlinie 2013/32/EU. Ausgenommen
sind lediglich die Art. 31 Abs. 8 lit b (Angehorige aus sicheren Herkunftsstaaten) und lit h (verspatete
Antragstellung nach Einreise).

Empfehlungen der Diakonie Deutschland

Die Unterscheidung zwischen einfacher Unbegriindetheit und offensichtlicher Unbegriindetheit ein-
schlielich der an diese Unterscheidung gekniipften Beschradnkung der Aussetzung der Vollziehung
aufenthaltsbeendender Maflinahmen ist in Art. 16a GG angelegt. Art. 31 Abs. 8 der Richtlinie
2013/32/EU dagegen ermdchtigt die Mitgliedstaaten lediglich zur Beschleunigung des Prifverfahrens
in bestimmten Fallen, ohne sie dazu zu verpflichten. Art. 5 der Richtlinie stellt es den Mitgliedstaaten
dartiber hinaus frei, gunstigere Bestimmungen einzufilhren oder beizubehalten. Art. 10 Abs. 3 der
Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten, sicherzustellen, dass die Entscheidung tiber einen Antrag auf
internationalen Schutz ,nach angemessener Prifung” ergeht.

Die Unterscheidung zwischen einfacher und offensichtlicher Unbegrindetheit ist materiell-rechtlicher
Art. An die Offensichtlichkeit der Unbegriindetheit sind Rechtsfolgen gekniipft, die Gber die Folgen der
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Ablehnung des Asylantrages weit hinausreichen. Daher hat die Rechtsprechung tberzeugend hohe
Anforderungen an die Feststellung der Offensichtlichkeit der Unbegrtindetheit konstatiert.

Die Feststellung der Offensichtlichkeit der Unbegriindetheit ist wegen der an sie geknipften und
durchaus weitreichenden Rechtsfolgen unabhangig von der Aussicht auf Erfolg des Schutzgesuchs
isoliert anfechtbar (Urteile des BVerwG vom 21.11.2006 zu den AZ 1 C 10.06 und 1 C 20.06). Die
einfachgesetzliche Ausgestaltung in 8 30 AsylG hat daher Folgen, die das Interesse der
Verfahrenstkonomie konterkarieren. Im Verwaltungsverfahren muss nicht nur (unter Beachtung des
grundlegenden Standards aus Art. 10 Abs. 3 Richtlinie 2013/32/EU) entschieden werden, ob ein
Asylgesuch begrindet ist oder nicht. Ist es nicht begriindet, ist dartiber hinaus und unter Beachtung
der Anforderungen aus den Entscheidungen des BVerwG vom 21.11.2006 zu entscheiden, ob einfache
oder offensichtliche Unbegrindetheit vorliegt. Wegen der Rechtsfolgen der Feststellung der
Unbegrindetheit ist diese mit dem Widerspruch und der Klage vor dem Verwaltungsgericht auch dann
anfechtbar, wenn die Unbegriindetheit des Schutzgesuchs nicht im Streit steht. So kommt es zu
Verfahren, die alleine durch die materiellrechtliche Unterscheidung zwischen einfacher und
offensichtlicher Unbegriindetheit ausgeltst werden.

Wegen & 78 Abs. 1 AsylG ist die Berufung im Fall offensichtlicher Unbegriindetheit stets
ausgeschlossen. Es steht also nur eine Instanz zur Verfugung. Das gilt auch im Fall des Vorliegens
eines Revisionsgrundes (Grundsatzbedeutung, Divergenz oder Verfahrensfehler). Zwar lasst die
Rechtsweggarantie aus Art. 19 Abs. 4 GG die Verkirzung des Rechtswegs auf eine Instanz zu, doch
die ,verstarkt [...] die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Ausgestaltung des Verfahrens im
Hinblick auf die Wahrheitserforschung” (BVerfG, 25.4.2018, 2 BvR 2435/17, Rn 19). Dies erhoht
Aufwand und Belastung der erstinstanzlichen Gerichte in Verfahren, in denen Verwaltungsakte
angefochten werden, durch die ein Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde. Im Jahr
2020 wurden 57,2 Prozent aller Bescheide, die Offensichtlichkeit der Unbegriindetheit feststellten, mit
Widerspruch und Klage angefochten, was zu 7.145 erstinstanzlichen Klageverfahren fihrte (BT-
Drucksache 19/28109, S. 46). Gibt das erstinstanzliche Gericht einer solchen Klage nicht insoweit statt,
als es die Feststellung der Offensichtlichkeit der Unbegriindetheit aufthebt, unterliegt es einer deutlich
erhdhten ,Darlegungspflicht”:

»+Aus den Entscheidungsgriinden muss sich zudem klar ergeben, weshalb das Gericht zu einem
Urteil nach 8§ 78 Abs. 1 AsylG kommt, warum somit die Klage nicht nur als schlicht unbegriindet,
sondern als offensichtlich unbegriindet abgewiesen worden ist. Durch diese Darlegungspflicht
wird die Gewahr fir die materielle Richtigkeit verstarkt [...]. Die Entscheidungsgriinde missen
die Mal3stabe erkennen lassen, die der Klageabweisung als offensichtlich unbegriindet zugrunde
liegen [...], und sich nach diesen Mal3stdben mit dem Einzelfall auseinandersetzen.” (BVerfG,
25.4.2018, 2 BvR 2435/17, Rn 20)

Die Konzeption der materiellen Unterscheidung zwischen einfacher und offensichtlicher
Unbegrindetheit beruht auf der Annahme, dass das BAMF nur solche Antrage, als offensichtlich (und
nicht nur einfach) unbegriindet zurlickweist, die einen verninftigen Zweifel an der Richtigkeit der
behdrdlichen Entscheidung ausschlie3en. Trafe diese Annahme zu, kdnnten Klagen und Eilantrage,
die sich gegen Bescheide richten, die die Offensichtlichkeit der Unbegrindetheit eines Antrages
feststellen, allenfalls in krassen Ausnahmeféllen zum Erfolg fuhren. Der Blick in die veroffentlichte
Rechtsprechung zeigt, dass das keineswegs der Fall ist:

¢ Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers (Az 12 A 3425/22) gegen die
Abschiebungsandrohung in Ziffer 4 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und
Fluchtlinge vom 27.07.2022 wird angeordnet. (VG Hannover, Beschluss vom 12. Oktober
2022 — 12 B 3426/22 —, juris)
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Die Ablehnung eines Asylantrags als offensichtlich unbegriindet wegen Tauschung tber
Identitat oder Staatsangehdrigkeit nach 8 30 Abs. 3 Nr. 2 AsylG (juris: AsylVfG 1992)
setzt voraus, dass die Tauschung im zur Entscheidung stehenden Asylverfahren
begangen bzw. aufrechterhalten wurde. Eine zwischenzeitlich aus freien Stiicken
gegenuber dem Bundesamt offengelegte Tauschung in einem zurickliegenden
Verfahren genugt insoweit nicht. (Rn.7) (Rn.10) (VG Karlsruhe, Beschluss vom 20.
September 2022 — A 1 K 2745/22 —, juris). Die aufschiebende Wirkung der Klage wurde
angeordnet.

1. Ein Rechtsschutzbedurfnis ergibt sich, wenn der Klage bei der Antragsablehnung als
offensichtlich unbegriindet keine aufschiebende Wirkung zukommt und der Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung abgelehnt wurde. (Rn.22)

2. Es ist Sache des Schutzsuchenden, die Umstande, aus denen sich eine Verfolgung
ergibt, in schlissiger Form vorzutragen. (Rn.26)

3. Ein Auslander darf nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der Anwendung der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist. (Rn.29) (VG
Potsdam, Urteil vom 10. August 2022 — 3 K 2417/17.A —, juris)

Tenor: Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und Fliichtlinge vom 13. April 2017
wird insoweit aufgehoben, als die Asylantrage der Klager in den Ziffern 1 bis 3 als
offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurden und dem Klager zu 1) aufgrund dessen in
Ziffer 5 eine lediglich einwdchige Ausreisefrist gesetzt worden ist. Hinsichtlich der
Klagerin zu 2) wird die Beklagte unter Aufhebung von Ziffer 4 bis 6 des Bescheids
verpflichtet, ein Abschiebungsverbot gemall § 60 Abs. 5 AufenthG festzustellen. Im
Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Asylantragsablehnung als offensichtlich unbegrindet; Herkunftsland Gambia;
Unbegleiteter minderjéahriger Antragsteller; Volljahrigkeit im Zeitpunkt der Bekanntgabe
des Bescheids; Keine Vertretungsmacht der Betreuerin zur urspringlichen Klage-
erhebung; Zustellungsmangel beim urspriinglichen Bescheid; Heilung durch Ubermittiung
einer Kopie des Bescheids (verneint) (VG Minchen, Beschluss vom 27. Juli 2022 — M 10
S 21.30729 —, juris). Die aufschiebende Wirkung der Klage wurde angeordnet.

1. Wird anhand der Ausfihrungen des Bundesamts nicht erkennbar, worin sich die
vorliegende Sachlage von einer solchen unterscheidet, bei der das Bundesamt im
Ergebnis lediglich zur Annahme einer schlichten Unbegriindetheit des Asylantrags
gelangen wiirde, bestehen ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des Offensichtlich-
keitsurteils.(Rn.23)

2. Der ungehinderten Ausreise Uber einen Flughafen kommt nur Indizwirkung zu. Ein
Offensichtlichkeitsurteil lasst sich darauf nicht pauschal stitzen. (Rn.24) (VG Kadln,
Beschluss vom 14. Juli 2022 — 22 L 976/22.A —, juris) Die aufschiebende Wirkung der
Klage wurde angeordnet.

Die Stellung eines Asylgesuchs erst 20 Tage nach unerlaubter Einreise stellt in der Regel
keine grobliche Verletzung einer Mitwirkungspflicht i. S. v. § 30 Abs. 3 Nr. 5 AsyIG (juris:
AsylVfG 1992) dar und kann daher nicht zur Ablehnung des Asylantrags als "offensichtlich
unbegrundet” fihren. (Rn.17) (VG Chemnitz, Beschluss vom 4. Juli 2022 — 5 L 245/22.A —
, juris) Die aufschiebende Wirkung der Klage wurde angeordnet.

Das Offensichtlichkeitsurteil muss grundséatzlich den gesamten Asylantrag erfassen.
Zudem darf auch der Tatbestand des § 26 AsylG offensichtlich nicht vorliegen.(Rn.5) (VG
Koln, Beschluss vom 24. Juni 2022 — 22 L 825/22.A —, juris) Die aufschiebende Wirkung
der Klage wurde angeordnet. Im Wesentlichen genauso VG Kéln, Beschluss vom 24. Juni
2022, 22 L 798/22.
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Diese acht Entscheidungen sind alle innerhalb der vergangenen vier Monate ergangen und bereits in
Juris veroffentlicht. Zu beachten ist, dass zwischen Verkiindung einer Entscheidung und Veréffent-
lichung in Juris (oder an anderen Orten) oft mehrere Monate vergehen. Fir den Zeitraum vom 1.6.2022
bis zum 31.10.2022 finden sich in Juris insgesamt 11 gerichtliche Entscheidungen, wenn unter
,vorschrift” ,§ 30 AsylG* und unter ,Autor/Gericht” ,VG” eingeben wird (Abfragedatum 23.10.2022).
Eine ausfuhrlichere Analyse der Rechtsprechung ist wegen der Kiirze der Stellungnahmefrist hier nicht
moglich. Doch bereits die 0.g. Entscheidungen zeigen, dass die gesetzgeberische Konzeption von 8
30 AsylG auf Voraussetzungen fufdt, die tatsachlich nicht gegeben sind. Wenn 30 Jahre nach
Einfuhrung der materiellrechtlichen Unterscheidung zwischen einfacher und offensichtlicher Unbe-
grindetheit nicht sichergestellt werden kann, dass die Behérde ausschlie3lich oder doch nahezu
ausschlie3lich solche Antrage als offensichtlich unbegriindet zurtickweist, die dies tats&chlich sind,
dann ist es an der Zeit, dass der Gesetzgeber anerkennt, dass die seiner Regelung zugrundeliegende
Konzeption an der Realitat gescheitert ist.

Daher empfiehlt die Diakonie Deutschland, die Unterscheidung zwischen einfacher und offensichtlicher
Unbegriindetheit einer grundsatzlichen Uberprifung zu unterziehen. Die Erfahrungen mit dieser
Unterscheidung sprechen dafiir, sie insgesamt aufzugeben.

Im Ubrigen spricht die Diakonie Deutschland sich gegen die vorgesehene Neufassung von § 30 AsylG
aus. Die Anderung wirde dazu fuhren, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen, unter denen
Offensichtlichkeit der Unbegriindetheit festzustellen ist, weitaus unschérfer als bislang gefasst wirden.
Grundsatzlich gilt: Je unscharfer das Gesetz Tatbestandsmerkmale fasst, desto hoher ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass sie Gegenstand gerichtlicher Verfahren werden. Die Neufassung von § 30 AsylG
lauft daher dem Zweck, der mit dem Gesetzentwurf verfolgt wird, insgesamt zuwider.

Zu Nr. 16 - Neufassung von § 72 AsylG

Gesetzentwurf

Die bislang in 8 72 Abs. 1 Nr'n 1 bis 3 AsylG normierten Erldschenstatbestédnde werden hier gestrichen
und kinftig als Widerrufsgriinde gefasst. Der bisher in § 72 Abs. 1 Nr. 4 AsylG normierte
Erldschenstatbestand wird praziser gefasst. Der Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit auf Antrag
der asylberechtigten Person wird als neuer Erléschenstatbestand eingefiihrt. Die Vorschrift wird damit
an Art. 45 Abs. 5 der Richtlinie 2013/32/EU angepasst.

Empfehlungen der Diakonie Deutschland

Die Diakonie Deutschland begriit die vorgesehenen Anderungen. Die bisherige Vorschrift ist seit
Verstreichen der Umsetzungsfrist der Richtlinie 2013/32/EU zum 31.7.2015 hinsichtlich der
Erléschenstatbestande aus § 72 Abs. 1 Nr'n 1 bis 3 AsylG nicht mehr mit Unionsrecht vereinbar
(Bergmann, in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, 8 72 Rn 1 AsylG). Die Prazisierung
der Vorschrift zum Erldschen bei Verzicht erscheint geboten und dient auch der Verfahrensékonomie.

Zu Nr. 17 - Anderung von § 73 AsylG: Widerrufs- und Ricknahmegrinde

Gesetzentwurf

Die bisherigen Erldschenstatbestdnde aus 8 72 Abs. 1 Nr'n 1 bis 3 AsylG werden nun als
Widerrufsgriinde in § 73 Abs. 1 normiert. Damit soll Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95/EU umgesetzt
werden.

Empfehlungen der Diakonie Deutschland

Wegen der Kirze der Stellungnahmefrist kann die Diakonie Deutschland sich nur zu einem Aspekt der
Anderung von 8§ 73 AsylG auliern:
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Die Identitatsklarung, die u.a. Voraussetzung fir die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis ist, soll
in der Regel durch die Vorlage eines Passes oder eines Passersatzes erfolgen. Daneben kdnnen
weitere Grinde ausschlaggebend fir die Annahme eines (erneuerten) Nationalpasses sein, z.B.
EheschlieBung (BVerwG, 2.12.1991, 9 -c 126.90; VG KoIn, 2.10.1985, 15 L 362/85) oder der Besuch
eines schwer erkrankten Familienmitglieds. Die Annahme eines Nationalpasses ist daher lediglich ein
Indiz dafir, dass die schutzberechtigte Person sich dem Schutz ihres Heimatstaates unterstellt. Nach
bisherigem Recht ist 8 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylG daher einschrankend auszulegen (Bergmann, in
Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, § 72 Rn 16 ff. AsylG). Das BVerwG hat dazu
ausgefuhrt:

,Gemal § 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG/AsylG erlischt die Anerkennung als Asylberechtigter und die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, wenn der Auslander sich freiwillig durch Annahme oder
Erneuerung eines Nationalpasses oder durch sonstige Handlungen erneut dem Schutz des
Staates, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, unterstellt. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts [...] fuhrt die Annahme oder Verlangerung des Nationalpasses nicht
in jedem Fall ohne Weiteres zum Erldschen der Rechtsstellung. Vielmehr muss die Vornahme
dieser Handlung objektiv als eine Unterschutzstellung zu werten sein. Einer Passausstellung
oder -verlangerung kommt lediglich eine Indizwirkung dahin zu, dass sich der Betreffende wieder
unter den Schutz seines Heimatstaates stellen will. Der dul3ere Geschehensablauf kann jedoch
dieser Indizwirkung entgegenstehen. Hierzu ist auf die Umstande des Einzelfalles abzustellen.
Lassen sich aus dem Verhalten des Asylberechtigten Anhaltspunkte dafiir entnehmen, dass mit
der Passerteilung keine Wiedererlangung des vollen diplomatischen Schutzes bezweckt war,
fehlt es an dieser weiteren subjektiven Voraussetzung fur das Erldschen der Rechtsstellung [...].
So kann die bloRe Inanspruchnahme einer Dienstleistung der Auslandsvertretung des
Heimatstaates zur Uberwindung birokratischer Hindernisse fur Amtshandlungen von Behorden
der Bundesrepublik Deutschland nicht ausreichend sein, um den Rechtsverlust herbeizufihren
[...].” (BVerwG, Urteil vom 27. Juli 2017 — 1 C 28/16 —, BVerwGE 159, 270-288, Rn. 35)

Diese Rechtsprechung sollte im Zuge der Anderung von § 73 AsylG Beachtung finden. Das gilt umso
mehr, als Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 2011/95/EU die Annahme eines (erneuerten)
Nationalpasses nicht erwéahnt, an dieser Stelle als EU-Recht nicht umgesetzt wird. Die Diakonie
Deutschland empfiehlt daher, die Worte ,,durch Annahme oder Erneuerung eines Nationalpasses oder
durch sonstige Handlungen” zu streichen.

Zu Nr. 19 - Neufassung von § 73b AsylG: Widerrufs- und Riicknahmeverfahren
Gesetzentwurf

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die anlasslose Einleitung von Verwaltungsverfahren zum Widerruf
oder zur Rucknahme von Entscheidungen uber den Schutz entféllt. Kiinftig sollen solche Verfahren
nur noch dann von Amts wegen begonnen werden, wenn das Bundesamt Kenntnis von Umstéanden
oder Tatsachen erfahrt, die einen Widerruf oder eine Riicknahme rechtfertigen.

Empfehlung der Diakonie Deutschland

Die Diakonie Deutschland begriiRt die vorgesehene Anderung. Sie dient zweifelsohne der Entlastung
des BAMF. Sie vermeidet unnétige Belastungen der Betroffenen und Uberflissige Verwaltungs-
verfahren. Die Vorschrift tragt im Ubrigen dazu bei, das Verwaltungsverfahrensrecht des AsylG dem
Verfahren der VWVIG anzugleichen, das die Einleitung von Verwaltungsverfahren von Amts wegen,
die die Priufung, ob eine kassatorische Entscheidung zu ergehen hat, auch nur dann vorsieht, wenn
die Behorde Kenntnis von Tatsachen (oder Rechtsénderungen) erlangt, die die Einleitung eines
solchen Verfahrens erfordern.
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Zu Nr. 21 - Einfigung von 8 74 Abs. 3 AsylG: Keine Vertagung der mindlichen Verhandlung bei
Befangenheitsantrag

Gesetzentwurf

Der Entwurf sieht vor, dass ein Termin fortgesetzt werden kann, wenn ein Richter wegen Besorgnis
der Befangenheit abgelehnt wird und die Entscheidung tber den Befangenheitsantrag eine Vertagung
der Verhandlung erforderlich machen wirde. Dies gilt bislang nur dann, wenn der Befangenheitsantrag
wahrend der mindlichen Verhandlung gestellt wird (8 54 Abs. 1 VWGO iVm 8 47 Abs. 2 ZPO). Der
Entwurf sieht vor, dass das auch fir Befangenheitsantrage gelten soll, die innerhalb eines Zeitraums
von zwei Wochen vor der miindlichen Verhandlung gestellt werden.

Empfehlung der Diakonie Deutschland

Die Diakonie Deutschland spricht sich dafiir aus, § 74 Abs. 3 AsylG-RefE zu streichen. Der Entwurf
basiert auf der Annahme, dass es in der Praxis zu missbrauchlichen Befangenheitsantrdgen in
relevanter Zahl komme. Fir eine solche Annahme existieren aber keine Belege. In der Begrindung
des Entwurfs wird daher lediglich ausgefuihrt, die Vorschrift bezwecke eine Verminderung des Anreizes
fur missbrauchliche Befangenheitsantrage. Die Begrindung enthalt keinen Hinweis auf einen
empirischen Befund, der darauf schlie3en lie3e, dass Anlass fur eine solche Verminderung bestiinde.
Die (weitere) Schlechterstellung schutzsuchender Personen im gerichtlichen Verfahren kann mit
bloRen Mutmafiungen nicht tragfahig begriindet werden. Dies ist bereits ein Gebot des allgemeinen
Gleichheitsgrundsatzes.

Die Diakonie Deutschland ist der Auffassung, dass das Verfahrensrecht der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit die Bedeutung des Streitgegenstandes flur rechtsuchende Personen ebenso wie die
strukturelle Machtasymmetrie zwischen Klager und Beklagtem in besonderer Weise bertcksichtigen
muss. Verfahren, die ein Schutzgesuch zum Gegenstand haben, haben meist existentielle Bedeutung
fur die Klagerinnen und Klager. Sie sind darliber hinaus von einer besonderen Machtasymmetrie
gepragt, die Uber die im subordinationsrechtlichen Verhaltnis regelmafig anzutreffende Situation weit
hinausgeht. Dies macht es erforderlich, die prozessuale Situation Schutzsuchender so auszugestalten,
dass die Benachteiligung, die aus der besonderen Asymmetrie folgt, nach Mdglichkeit kompensiert
wird. Tatséchlich enthalt das AsylG eine Vielzahl von Regelungen, die diese Benachteiligung sogar
steigern. Ein weiterer Ausbau solcher Regelungen ist abzulehnen.

Zu Nr. 23 lit b - EinfiUgung eines neuen § 77 Abs. 2 AsylG: Entscheidung ohne mundliche
Verhandlung

Gesetzentwurf

Die vorgesehene Neufassung von 8§ 77 Abs. 2 AsylG sieht vor, dass das Gericht abweichend von §
101 Abs. 2 VwWGO ohne mindliche Verhandlung entscheiden kann, wenn der Auslénder anwaltlich
vertreten ist. (Nur) auf Antrag eines Beteiligten muss mundlich verhandelt werden, wenn das Gericht
von dieser Vorschrift Gebrauch macht.

Empfehlung der Diakonie Deutschland

Die mundliche Verhandlung ist das Kernstiick des gerichtlichen Verfahrens in der Hauptsache. Im
Regelfall sollen die Mitglieder der verwaltungsgerichtlichen Spruchkoérper sich einen unmittelbaren und
personlichen Eindruck von den Beteiligten verschaffen. Die Beteiligten sollen im Regelfall die
Maoglichkeit erhalten, sich mindlich zur Sache zu duRRern. Gleichwohl gibt es Verfahren, in denen es
sachgerecht sei kann, ohne mindliche Verhandlung zu entscheiden. Daher lasst § 101 Abs. 2 VwWGO
die Entscheidung ohne mundliche Verhandlung zu, wenn die Beteiligten damit einverstanden sind.

Die vorgesehene Neufassung von 8§ 77 Abs. 2 AsylG schafft fur Verfahren, die Schutzgesuche zum
Gegenstand haben, eine Sonderregelung, die bewirken wirde, dass (bei anwaltlicher Vertretung) das
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Erfordernis des Einverstandnisses entfiele, was durch die (schon verfassungsrechtlich gebotene)
Mdglichkeit, mindliche Verhandlung zu beantragen, kompensiert werden soll. Im Ergebnis andert die
avisierte Vorschrift daher nicht viel, baut aber das besondere Prozessrecht weiter aus.

Uberdies ist die vorgesehene Vorschrift aus verfahrensékonomischer Perspektive kontraproduktiv.
Entscheidet das Verwaltungsgericht ohne vorheriges Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche
Verhandlung, muss es auf Antrag einer der Parteien eine mindliche Verhandlung durchfiihren und
erneut entscheiden.

Daher sollte von der vorgesehenen Anderung abgesehen werden.

Zu Nr. 23 lit d - Einfligung eines neuen § 77 Abs. 4 AsylG: Abweichung von 8 86 Abs. 2VwGO

Gesetzentwurf

§ 86 Abs. 2 VWGO bestimmt, dass ein Beweisantrag, der in der miindlichen Verhandlung gestellt wird,
durch begriindeten Beschluss zuriickgewiesen werden muss, wenn ihm nicht stattgegeben wird. 8 77
Abs. 4 AsylG sieht im Ergebnis vor, dass 8§ 86 Abs. 2 VWGO flr Verfahren, die Streitigkeiten nach dem
AsylG betreffen, nicht gelten soll.

Empfehlung der Diakonie Deutschland

§ 86 Abs. 2 VWGO steht in engem Zusammenhang mit der verfassungsrechtlichen Garantie rechtlichen
Gehors (Schenke, in: Kopp/Schenke, VwWGO, 28. Aufl. 2022, § 86 Rn 18). Die Vorschrift soll im
einfachgesetzlichen Prozessrecht sicherstellen, dass das Vorbringen der Beteiligten vom Gericht
angemessen gewirdigt wird. Dabei ist zu beachten, dass ein Beweisantrag i.S.v. § 86 Abs. 2 VWGO
nur vorliegt, wenn umfangreiche Voraussetzungen gegeben sind. Eine bloRe Beweisanregung ist kein
Beweisantrag. Kein Beweisantrag liegt vor, wenn das Beweisthema nicht hinreichend eingegrenzt oder
wenn der Antrag unzureichend substantiiert ist, sodass das Gericht die Tauglichkeit des Beweismittels
nicht beurteilen kann. Ebenso wenig liegt ein Beweisantrag vor, wenn um einen bloRen
Beweisermittlungsantrag handelt, der das Gericht dazu bewegen soll, ins Blaue hinein weitere
Ermittlungen anzustellen, um einen Tatbestand festzustellen, der zwar behauptet wird, flr den der
Beteiligte aber keinerlei Anhaltspunkt vorgetragen hat. Auch Ausforschungsbeweisantrage, die zwar
formal den Anforderungen an einen Beweisantrag entsprechen, aber fir deren Wahrheitsgehalt nicht
wenigstens eine geringe Wabhrscheinlichkeit spricht, erflillen nicht die Voraussetzungen eines
Beweisantrages, Uber den nach § 86 Abs. 2 VWGO zu entscheiden ist (Schenke, in: Kopp/Schenke,
VwGO, 28. Aufl. 2022, § 86 Rn 18a).

Anhaltspunkte fur eine missbrauchliche Nutzung von § 86 Abs. 2 VWGO sind nicht ersichtlich und
werden in der Begriindung zum Entwurf auch nicht formuliert. Die Rede von ,rechtsmissbrauchlichen
Beweisantragen” in der Begrindung des Entwurfs ist vor diesem Hintergrund als unsachlich zu
kritisieren. Die Vorschrift soll die prozessuale Situation der Betroffenen verschlechtern, ohne dass daftr
nachvollziehbare Griinde erkennbar waren. Das Sonderprozessrecht des AsylG wirde zu Lasten der
Betroffenen weiter ausgebaut.

Auch diese Vorschrift ware aus verfahrensokonomischer Perspektive kontraproduktiv. § 86 Abs. 2
VwGO tragt dazu bei, die tatrichterlichen Entscheidungen der Instanzgerichte besser abzusichern und
wirkt damit der Einlegung von Rechtsmitteln entgegen. § 77 Abs. 4 AsylG-RefE sieht vor, diese
Absicherung fir den Bereich des AsylG aufzugeben, was dazu flhren muss, dass die
Wahrscheinlichkeit von Rechtsmittelverfahren, insbesondere Berufungs- und Revisionszulassungs-
antragen wegen des Verfahrensfehlers der unzureichenden Sachverhaltsermittlung, zunimmt.
SchlieBlich ist auch gleichheitsrechtlich nicht ersichtlich, wie gerechtfertigt werden kann, dass Beteiligte
in Verfahren, die Anspriiche nach dem AsylG zum Gegenstand haben, gerade hinsichtlich der
Sachverhaltsaufklarung prozessual schlechter gestellt werden sollen als andere Klager im Verfahren
vor der Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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Zu Nr. 23 lit e - Einfugung von 8§ 77 Abs. 5 VwGO: Einbeziehung bestimmter neuer
Verwaltungsakte in das Verfahren

Gesetzentwurf

Der Entwurf sieht vor, dass in Klagen, die sich gegen die Ablehnung eines Asylantrages als unzulassig
richten, ein neuer Verwaltungsakt, der den Antrag als (einfach oder offensichtlich) unbegriindet
ablehnt, Gegenstand des Verfahrens wird.

Empfehlung der Diakonie Deutschland

Die Einbeziehung eines neuen Verwaltungsaktes in das Verfahren ist als Klageanderung nach § 91
VwWGO bereits nach geltendem Recht mdglich. Die vorgesehene Vorschrift schafft eine weitere
Sonderregelung fur einen auch innerhalb der Gegensténde des AsylG abgegrenzte Fallgruppe und
wird voraussichtlich schon deshalb selbst streitbefangen sein. Eine Verbesserung der Verfahrens-
okonomie kann am besten dadurch erreicht werden, dass die zahlreichen prozessualen Sonder-
vorschriften des AsylG, die von der VwGO abweichen, tberprift und reduziert werden. Die Diakonie
Deutschland halt auch diese Vorschrift fur kontraproduktiv, wenn es um die Beschleunigung von Ver-
fahren gehen soll, und fur schadlich, insoweit sie das Sonderprozessrecht des AsylG weiter ausbaut.

Zu Nr. 24 - Einflgung von 8§ 78 Abs. 8 AsylG: Einfilhrung einer besonderen Tatsachenrevision

Gesetzentwurf

§ 78 AsylG soll um einen Abs. 8 erweitert werden, der vorsieht, dass das OVG die Revision auch
zulassen kann, wenn es ,in der Beurteilung der allgemeinen asyl-, abschiebungs- oder
Uberstellungsrelevanten Lage in einem Zielstaat von deren Beurteilung durch ein anderes
Oberverwaltungsgericht oder durch das Bundesverwaltungsgericht abweicht”. Zugleich sollen Nicht-
zulassungsbeschwerde und Anschlussrevision wegen dieses Revisionsgrundes ausgeschlossen
werden. Die Revision soll in diesem Fall beschrankt sein auf ,die Beurteilung der allgemeinen asyl-,
abschiebungs- oder Uberstellungsrelevanten Lage in einem Zielstaat”. Insoweit soll das BVerwG
abweichend von § 137 Abs. 2 VwGO nicht an die Tatsachenfeststellungen des OVG gebunden sein.

Empfehlung der Diakonie Deutschland

Der Entwurf wird damit begrindet, dass das ,Fehlen einer hochstrichterlichen Tatsachen-
wirdigungskompetenz [...] besonders im Asylrecht zu einer Uneinheitlichkeit der Rechtsprechung”
fuhre. Zwar ist richtig, dass die Einheitlichkeit der Rechtsprechung in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
nicht in gleicher Weise gesichert ist wie in den Ubrigen Gerichtsbarkeiten. Grund dafir ist aber nicht,
dass eine dritte Tatsacheninstanz — die auch die anderen Gerichtsbarkeiten nicht kennen — erforderlich
ware. Der Grund liegt in der Beschrankung der Zulassigkeit der Berufung, die mit dem Gesetz zur
Neuregelung des Asylverfahrens vom 26.6.1992 (BGBI. | S. 1126) zun&chst nur fir Asylverfahren
eingefiihrt wurde. Die Berufung in Sachen, die Gegenstande des AsylG betreffen, ist nur zuldssig,
wenn sie vom VG oder vom OVG zugelassen wird. Zulassungsgrinde sind ausschlie3lich die
Revisionsgrinde Grundsatzbedeutung, Divergenz und Verfahrensmangel, § 78 Abs. 3 AsylG. Durch
das 6. Gesetz zur Anderung der VWGO vom 1.11.1996 (BGBI. I. S. 1626) wurde vor den
Verwaltungsgerichten insgesamt die Antragsberufung eingefuhrt. Seit dem 1.1.1997 ist die Berufung
gegen die Entscheidung des VG nur zuldssig, wenn sie vom OVG und seit 1.1.2002 auch vom VG
(Gesetz zur Bereinigung des Rechtsmittelrechts im Verwaltungsprozess vom 20.12.2001, BGB. | S.
3987) zugelassen wird. Die Berufung ist nach § 124 VwGO auch zuzulassen, wenn ernstliche Zweifel
an der Richtigkeit des Urteils bestehen oder wenn die Sache die Rechtssache besondere tatséchliche
oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist.

Die Antragsberufung — nicht nur nach 8§ 78 Abs. 2 AsylG, sondern auch nach § 124 VwGO —flihrt dazu,
dass die OVGs die Mdglichkeit haben, das Bundesland ihrer Zustandigkeit der Judikatur des
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Revisionsgerichts zu entziehen, indem sie grundsatzliche Rechtsfragen nicht im Berufungsverfahren,
sondern im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren entscheiden. Ein Berufungsurteil kann mit der
Nichtzulassungsbeschwerde zum BVerwG angefochten werden. Doch das gilt nicht far
Entscheidungen der OVGs Uuber Nichtzulassungsbeschwerden. Werden Fragen grundsatzlicher
Bedeutung in Entscheidungen Uber die Nichtzulassungsbeschwerde entschieden, sind Nicht-
zulassungsbeschwerde zum Revisionsgericht und Revision stets ausgeschlossen. Das OVG wird so
zur letzten Instanz. Es ist daher keine Uberraschung, wenn es der Verwaltungsgerichtsbarkeit weniger
als anderen Gerichtsbarkeiten gelingt, die Einheitlichkeit der Rechtsprechung sicherzustellen. Die
Ldsung fur dieses Problem liegt aber nicht darin, weitere Sonderregelungen zu schaffen, sondern —
gerade umgekehrt — darin, die Fehler aus den 90'er Jahren zu korrigieren und auch in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit zur grundsatzlichen Zulassigkeit der Berufung zurtickzukehren.

Dazu kommt, dass die Ungleichbehandlung von Personen, die Anspriiche aus dem AsylG geltend
machen, mit anderen Klagerinnen und Klagern vor den VGs in Bezug auf die mdglichen
Berufungsgriinde nicht gerechtfertigt ist. Auch wenn die durchaus gebotene Anderung der VwWGO im
vorliegenden Gesetzgebungsverfahren zu weit fihren sollte, sollte der erste Schritt in der Angleichung
der Berufungsgriinde liegen (§ 78 AsylG, § 124 VwGO).

Die Einflhrung einer dritten Tatsacheninstanz ist dagegen weder erforderlich noch sinnvoll. Kommen
mehrere OVGs tatsachlich zu unterschiedlichen Auffassungen in Bezug auf denselben Sachverhalt, ist
regelmafig zuerst zu prufen, ob Verfahrensfehler, inshesondere in Bezug auf den Untersuchungs-
grundsatz, vorliegen. Verfahrensfehler sind bereits nach geltendem Recht revisibel. Weiter kann und
muss das Revisionsgericht Denkgesetze, allgemeine Erfahrungssétze, allgemeinkundige Tatsachen
und gerichtsbekannte Tatsachen auch nach geltendem Recht berlcksichtigen (Schenke, in:
Kopp/Schenke, VWGO, 28. Aufl. 2022, § 137 Rn 25). Diese Félle werden von der Bindungswirkung
des 8§ 137 Abs. 2 VWGO nicht erfasst. Auch in anderen Gerichtsbarkeiten ist die Bindung des
Revisionsgerichts an die tatbestandlichen Feststellungen der letzten Tatsacheninstanz begrenzt, wenn
es sich um generelle oder allgemeine Tatsachen handelt (BSG, Beschluss vom 26. April 2022, B9 V
39/21 B mwN).

8§ 78 Abs. 8 AsylG-RefE sieht dariiber hinaus vor, die Rechtsmittel fur Klagerinnen und Klager noch
weiter zu beschrénken, denn die Nichtzulassungsbeschwerde soll auf den vorgesehenen neuen
Zulassungsgrund nicht gestiitzt werden kénnen. Auch das widerspricht der Systematik der Verfahrens-
ordnung und ist im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung wenig sinnvoll. Die tGiberwiegende
Zahl der Revisionen wird auf Nichtzulassungsbeschwerden der Beteiligten hin durch das BVerwG und
nicht durch die OVGs zugelassen. Um die Einheitlichkeit der Rechtsprechung besser als bislang
sicherzustellen, ist die Nichtzulassungsbeschwerde von herausragender Bedeutung. Aus welchen
Griinden auch die Anschlussrevision ausgeschlossen werden soll, erschief3t sich i.U. nicht.

Dazu kommt, dass Nichtzulassungsbeschwerden, die mit dem Verfahrensmangel der unzureichenden
Sachverhaltsaufklarung bzw. der ungerechtfertigten Nichtbeachtung eines Beweisantrags begriindet
werden, in bestimmten Fallen nur schwer von solchen abzugrenzen sein durften, die den Zulassungs-
grund nach § 78 Abs. 8 AsylG-RefE zu Gegenstand haben. Die Vorschrift kann daher zu einer
Beschrankung der im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren rigefahigen Verfahrensmangel und damit
zu einer (weiteren) Schlechterstellung durch das besondere Prozessrecht des AsylG fuhren.

Die Diakonie Deutschland spricht sich daher zum ersten gegen die vorgesehene Einfliigung von § 78b
Abs. 8 AsylG aus. Wir sind der Auffassung, dass die besonderen prozessrechtlichen Vorschriften des
AsylG einer grundlegenden Uberpriifung zu unterziehen und nur dann aufrechtzuerhalten sind, wenn
dies gleichheitsrechtlich geboten ist.

Zur Verbesserung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichtsbarkeit sollte im
ersten Schritt § 78 AsylG insgesamt aufgehoben werden. In einem weiteren Schritt sollte die Antrags-
berufung, die die VwGO seit dem 1.1.1997 nur vorsieht und die sie von allen anderen
Prozessordnungen unterscheidet, wieder aufgegeben werden.
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