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Stellungnahme des Paritatischen Gesamtverbandes zum Referen-
tenentwurf des Bundesministeriums des Innern und far Heimat far
ein Gesetz zur Beschleunigung der Asylgerichtsverfahren und Asyl-
verfahren (Stand: 11. Oktober 2022)

Der Paritatische Gesamtverband dankt fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zum
vorliegenden Referentenentwurf. Im Hinblick auf die Kirze der zur Verfigung stehen-
den Zeit zur Kommentierung fokussieren wir uns im Folgenden auf einige ausge-
wahlte Aspekte.

Der Gedanke einer weiteren Beschleunigung von Asylverfahren, wie ihn auch der
Koalitionsvertrag beinhaltet, ist grundséatzlich nachvollziehbar und auch viele Asylsu-
chende selbst wiinschen sich ziigige Klarheit tber den Ausgang ihres Verfahrens.
Ein wesentliches Element flr eine Beschleunigung von Asylverfahren ist das sog.
.Frontloading“, d.h. die friihzeitige Identifizierung aller fur die Entscheidung relevanter
Aspekte, wie ihn z.B. auch das beschleunigte Schweizer Asylverfahren vorsieht.
Wenn bereits zu Beginn des Asylverfahrens alle fir die Feststellung der Schutzbe-
durftigkeit relevanten Aspekte ermittelt werden kdnnen, so kann dies die Qualitat der
Verfahren erh6hen und gleichzeitig ihre Dauer verkirzen. Unnotige Gerichtsverfah-
ren werden reduziert, wenn die Qualitat der erstinstanzlichen Entscheidung zunimmt.
Die behordenunabhangige Asylverfahrensberatung kann dazu ihren Teil beitragen.

Klar sein muss aber auch: nach den Strapazen einer oft jahrlangen Flucht missen
Asylsuchende die Chance haben, in Ruhe hier in Deutschland anzukommen, sich
Uber ihre Rechte zu informieren und ihre besonderen Bedarfe zu auf3ern. Nur so wer-
den sie dazu in der Lage sein, in der entscheidenden Phase des Asylverfahrens, der
Anhorung, wirklich alle entscheidungsrelevanten Aspekte vorbringen zu kdnnen. Eine
weitere Beschleunigung des Verfahrens vor der Anhérung lehnen wir aus diesem
Grund ab.

Absolut essentiell ist, dass bei jeder Form der Beschleunigung das Kernziel von Asyl-
verfahren nicht aus dem Blick geréat: die Identifizierung von Schutzbedurftigen, die
Gewahrung von Schutz und die Einhaltung des Non-Refoulement-Gebots. Je mehr
das Asylverfahren beschleunigt wird, desto wichtiger sind folglich die Verfahrens-
rechte, die den Asylsuchenden gewahrt werden.
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Diese Systematik lasst der vorliegende Referentenentwurf jedoch weitgehend mis-
sen. Zwar sind die Einfuhrung der behérdenunabhangigen Asylverfahrensberatung
wie auch die Streichung der anlasslosen Widerrufsprifung nach 3 Jahren durchaus
begriflRenswerte Neuregelungen, welche auch das BAMF entlasten werden.

Zahlreiche der vorgeschlagenen Gesetzesanderungen wirden Asylsuchende jedoch
noch starker als bisher in ihren Verfahrensrechten beschranken und somit die Quali-
tat der Verfahren perspektivisch nicht verbessern, sondern im Gegenteil verschlech-
tern. Darlber hinaus setzt der aktuelle Referentenentwurf eine Tendenz fort, die seit
30 Jahren im Asylrecht existiert: Die Schlechterbehandlung von Asylsuchenden in ih-
ren Verfahrens- und Prozessrechten. Insbesondere wenn man sich klar macht, wel-
che essentielle Bedeutung das Asylverfahren hat — letztlich mitunter eine Entschei-
dung Uber Leben und Tod — ist vollkommen unverstandlich, dass Verfahrensrechte
hier starker beschnitten werden als in anderen Verwaltungsverfahren. Von dem von
der Regierungskoalition versprochenen Paradigmenwechsel in der Migrationspolitik
lasst der vorliegende Referentenentwurf leider wenig erkennen.

Damit Asylverfahren tatsachlich fair, ziigig und rechtssicher! stattfinden, mis-
sen insbesondere die folgenden Regelungen unterbleiben:

e der Ausbau von Videotechnik im Rahmen der Anhérung
(88 17 Abs. 3, 24 Abs. 1 AsylG-E),

e die Einschrankung der Rechte von Bevollméachtigten & Beistdnden im Rahmen
der Anhdrung (8 25 Abs. 8 AsylG-E),

e der Ausbau der Mdglichkeit, auf die Anhérung zu verzichten
(8 24 Abs. 1 AsylG-E),

e die Ausweitung der Mdglichkeiten, Asylantrage als offensichtlich unbegriindet ab-
zulehnen (8 30 AsylG-E),

e der Verzicht auf die Prifung von Abschiebungshindernissen, falls diese in Erst-
verfahren bereits geprift wurden (8 31 Abs. 3 AsylG-E)

Im Hinblick auf die geplanten Neuregelungen des Asylprozessrechts (88 74 —
80 AsylG-E) regen wir an, insgesamt Abstand von weiteren Sonderverfahren
fir Asylsuchende zu nehmen. Dies gilt insbesondere fir folgende Regelungen:

e die Einschrankungen bei Befangenheitsantragen (8 74 AsylG-E),
e die Ausweitung des Verzichts auf eine mundliche Verhandlung (8 77 AsylG-E),
¢ die Einfuhrung des Revisionsverfahrens als Tatsacheninstanz (8 78 AslyG-E)

Stattdessen sollte weitgehend zu den allgemeinen Regelungen fur das Verwaltungs-
prozessrecht zurtickgekehrt werden. Das bedeutet insbesondere zu allen Griinden
der Zulassung der Berufung, wie z.B. die Einfihrung des Berufungsgrundes der

1 ,Mehr Fortschritt wagen” — Koalitionsvertrag der aktuellen Regierungskoalition, S. 111.
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ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils, wie ihn § 124 Abs. 2 VwGO vor-
sieht? und der Zulassung der Beschwerde im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren

Im Einzelnen:

l. § 12a AsylG-E — Asylverfahrensberatung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die bereits im Koalitionsvertrag angekuin-
digte behdrdenunabhangige Asylverfahrensberatung gesetzlich umgesetzt werden.
Die in der BAGFW zusammengeschlossenen Wohlfahrtsverb&ande begrif3en dies
ausdricklich. Schon wiederholt haben sie deutlich gemacht, dass der Zugang zu un-
abhangiger, unentgeltlicher Asylverfahrensberatung sich positiv auf die Rechtsstaat-
lichkeit, Fairness, Qualitat und Effizienz des Asylverfahrens auswirkt.? Die Erfahrun-
gen der Verbande decken sich insofern mit den Ergebnissen des im Jahr 2017 von
drei Wohlfahrtsverbanden und dem BAMF durchgeflihrten Pilotprojekts ,Asylverfah-
rensberatung®, welches von UNHCR und der Forschungsabteilung des BAMF evalu-
iert wurde.

Damit die behdrdenunabhangige Asylverfahrensberatung auch tatsachlich diese po-
sitiven Wirkungen erzielen kann, bedarf es aber noch folgender Korrekturen des ak-
tuellen Referentenentwurfs:

1. Streichung des Haushaltsvorbehaltes in § 12a Abs. 1 AsylG-E

Wie der Koalitionsvertrag bereits deutlich macht, soll eine behdérdenunabhéngige
Asylverfahrensberatung flachendeckend angeboten werden. Der Formulierung "im
Rahmen der zur Verfigung stehenden Haushaltsmittel" im aktuellen Referentenent-
wurf suggeriert hingegen, dass der Bund beliebig entscheiden kann, wie viele Haus-
haltsmittel er zur Verfligung stellt. Ein flachendeckender Ausbau der Asylverfahrens-
beratung kann so nicht sichergestellt werden.

Wir schlagen aus diesem Grund die folgende Formulierung vor:

(1) Der Bund fordert im-Rahmen-derzur-Verfugung-stehenden-Haushaltsmittel eine

gualifizierte, flachendeckende, behdérdenunabhéangige, unentgeltliche, individuelle
und freiwillige Asylverfahrensberatung. Er stellt hierfiir ausreichende Haushaltsmittel
zur Verfligung. Die Beratung erfolgt durch die Wohlfahrtsverbande oder andere freie,
gemeinnitzige Trager.

2 Eine Petition der Rechtsberaterkonferenz hatte die Erginzung der Berufungszulassungsgriinde des § 78 Abs. 3
AsylG um den Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils gefordert (Pet 1- 18-06-
266-015918). Der Petitionsausschuss hat hierzu bereits 2016 festgestellt, dass Handlungsbedarf besteht.

3 Zusammenfassend mit weiteren Verweisen: BAGFW, Eckpunkte fiir die Einfiihrung einer bundesfinanzierten
behordenunabhangigen Asylverfahrensberatung
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2. Inhalt und Umfang der Asylverfahrensberatung, 8§ 12a Abs. 2 AsylG-E

Absatz 2 beschreibt Umfang und Zeitrahmen fir die behérdenunabhangige Asylver-
fahrensberatung. Mit der aktuellen Formulierung kann auch eine umfassende Aus-
kunft zum Asylverfahren bereits eine Asylverfahrensberatung darstellen. Dies greift
aus Sicht der in der BAGFW zusammengeschlossenen Verbénde jedoch zu kurz.
Gegenstand der individuellen Beratung sind insbesondere Ziel und Zweck, Ablauf,
Zustandigkeiten, Rechte und Pflichten, Handlungsmdglichkeiten im Asyl- und Auf-
nahmeverfahren sowie Rechtsfolgen des Asylverfahrens. Es erfolgt aber auch eine
Beratung zu den individuellen Erfolgsaussichten des Asylverfahrens und somit stets
auch eine Rechtsberatung im Sinne des Rechtsdienstleistungsgesetzes. Eine solche
ist essentieller Bestandteil der Beratung. Die in der Gesetzbegriindung enthaltene
Offnungsklausel ist nicht ausreichend, um deutlich zu machen, dass eine qualifizierte
Asylverfahrensberatung stets auch eine rechtliche Beratung im Einzelfall umfasst.
Dartber hinaus suggeriert sie, dass eine rechtliche Beratung in der Regel nur bei
Schutzsuchenden mit besonderen Schutzbedarfen erfolgt. Dies ist aber nicht der
Fall.

Bereits im Rahmen der Prifung der Erfolgsaussichten eines Asylantrags erfolgt ggf.
auch eine Erdrterung von Alternativen zum Asylverfahren, weshalb eine Beratung so
frih wie méglich und somit nicht erst vor der Anhérung, sondern bereits vor der Asyl-
antragstellung erfolgen sollte. Nur so kbnnen unnotige Asylantrage vermieden wer-
den, die unter Umstanden negative Auswirkungen auch bei den Schutzsuchenden
haben — wie z.B. die Sperrwirkungen flr die Erteilung eines sonstigen Aufenthaltsti-
tels gemal § 10 AufenthG sowie das Erldschen eines bestehenden Aufenthaltstitels
nach § 51 AufenthG im Falle der Asylantragstellung.

Aus Sicht der Verbéande sollte es nach Umsetzung eines flachendeckenden bundes-
weiten Angebots einen individuellen Anspruch auf Asylverfahrensberatung geben.

Wir schlagen aus diesem Grund die folgende Formulierung vor:

(2) Die Asylverfahrensberatung umfasst mindestens Auskinfte zum Verfahren unter
Berucksichtigung der besonderen Umstande des-Austanders der Schutzsuchenden
sowie eine Rechtsberatung. Sie soll vor der Asylantragstellung, in jedem Fall vor der
Anhdrung, sofern von dieser nicht abgesehen wird, Arhérung stattfinden und kann
bis zur unanfechtbaren Entscheidung des Bundesamtes durchgefiihrt werden.

3. Ubermittlungspflichten im Rahmen der behérdenunabhéngigen Bera-
tung, 8 12a Abs. 3 AsylG-E



Zunéchst ist festzuhalten, dass die Identifizierung besonderer Verfahrensgarantien
oder Schutzbedarfe im Sinne des EU-Rechts eine staatliche Aufgabe darstellt. So-
fern im Rahmen der behdrdenunabhangigen Asylverfahrensberatung Hinweise auf
besondere Verfahrensgarantien oder sonstige besondere Schutzbedarfe ermittelt
werden kdnnen, sind diese héchstpersonliche Daten, deren Weitergabe an staatliche
Stellen zwar in aller Regel zum Vorteil der Schutzsuchenden sein dirfte.

Ob eine solche Weitergabe hdchstpersonlicher Daten jedoch gewiinscht wird, ist
stets die Entscheidung der Schutzsuchenden selbst. Ohne die ausdrickliche Zustim-
mung ist eine Weitergabe dieser Daten folglich nicht zulassig und widerspricht dem
Selbstverstandnis einer freiwilligen Beratung, die die Schutzsuchenden bei der bes-
seren Durchsetzung ihrer Rechte unterstuitzt.

Eine unverzigliche Loschung der entsprechenden Daten nach der Datentubermitt-
lung durfte wiederum in der Regel nicht dem Interesse der Schutzsuchenden ent-
sprechen, da auch im spateren Verlauf des Verwaltungs- wie auch Rechtsmittel-Ver-
fahrens immer wieder Situationen eintreten kénnen, in denen die Kenntnis besonde-
rer Bedarfe verfahrensrelevant sein kbnnen. Es ist insbesondere vulnerablen Perso-
nen - wie z.B. Opfer von Folter oder sonstiger Gewalt - nicht zumutbar, stets von
neuem auf ihre besonderen Bedarfe und die hierfir relevanten Griinde hinzuweisen,
wenn sie dies bereits im Rahmen der Asylverfahrensberatung getan haben. Etwas
anderes muss natirlich gelten, wenn der*die Schutzsuchende selbst die Léschung
der entsprechenden Daten verlangt.

Wir schlagen aus diesem Grund die folgende Formulierung vor:

(3) Soweit den Bie Tragern der Asylverfahrensberatung personenbezogene Daten
dbermitteln vorliegen, die darauf hinweisen, dass der Schutzsuchende besondere
Verfahrensgarantien benétigt oder besondere Bedirfnisse bei der Aufnahme hat,
werden diese dem Bundesamt und der obersten Landesbehdrde oder der von der
obersten Landesbehdrde bestimmten Stelle tibermittelt. Die Ubermittlung der Daten
darf nur mit Zustlmmung des Schutzsuchenden erfolgen De—Daten—dH#en—nw—zu

4. Sicherstellung einer auskommlichen Finanzierung der behérdenunab-
hangigen Asylverfahrensberatung — Konkretisierung der Gesetzesbe-
griandung

Der Erfolg einer bundesgeférderten, flachendeckenden und behérdenunabhéngigen
Asylverfahrensberatung hangt mal3geblich von der bedarfsgerechten Zurverfiigungs-
tellung der erforderlichen Haushaltsmittel ab.



Damit diese auch tatséachlich entsprechend der bundesweiten Bedarfe in die Planun-
gen des Bundeshaushalts aufgenommen werden, schlagen wir die folgende Konkre-
tisierung der Gesetzesbegrindung vor:

Zu Nummer 6 (§ 12a)

Die Neufassung des § 12a AsylG dient der Einfihrung der behérdenunabhangigen
Asylverfahrensberatung.

In Absatz 1 wird die Férderung einer behérdenunabhangigen Asylverfahrensbera-
tung durch den Bund geregelt. Die Umsetzung des Bundesprogrammes wird den
Wohlfahrtsverbanden und ggf. anderen freien gemeinnitzigen Tragern tUbertragen.
Diese erhalten Zugang zu den Erstaufnahmeeinrichtungen und Beratungsraume. Es
wird ein Beratungsschlissel von maximal 1:150 (Verhéltnis Vollzeitstelle Beratungs-
fachkraft zu Anzahl von Schutzsuchenden pro Jahr) zugrunde gelegt. Entsprechend
der Wirtschaftlichkeitsberechnung des Bundesministeriums der Finanzen werden
Personal-, Personalneben-, Personalgemein- und Sachkosten anerkannt. Diese wer-
den als Festbetragsfinanzierung gewahrt. Zuséatzlich sind programmspezifische Kos-
ten wie Dolmetscherkosten, Kosten der juristischen Anleitung nach dem Rechts-
dienstleistungsgesetz, Kosten des Zentralstellenverfahrens und der Fachbegleitung
sowie Aufwandsentschadigung fir Ehrenamtliche férderfahig. Zum Zweck einer fla-
chendeckenden Asylverfahrensberatung wird kein Eigenanteil der Trager festgelegt.
Damit wird der unterschiedlichen finanziellen Leistungsfahigkeit der Trager Rech-
nung getragen. Fir eine sachgerechte Finanzierung werden entsprechende finanzi-
elle Mittel im Bundeshaushalt eingestellt. Durch Verpflichtungsermachtigungen sollen
mindestens dreijahrige Forderzeitrdume ermoglicht werden. Bie-Héhe-derFérderung
Shepdoenn Do e e nin sl Do e nelie e boe el

Fur die Auslander ist die Teilnahme unentgeltlich und freiwillig. Die Beratung erfolgt
individuell. Sie ist unabhangig von dem behordlichen Asylverfahren; Verftigbarkeit
und-eine mogliche Teilnahme haben hat keine Auswirkungen auf den Ablauf und das
Ergebnis des Asylverfahrens. Im Asylverfahren soll ein ausreichendes Zeitfenster
vorgesehen werden, um die Asylverfahrensberatung zu ermdglichen.

Absatz 2 regelt die Anforderungen zu Inhalt und Umfang der behdrdenunabh&ngigen
Asylverfahrensberatung. Um den Auslander zu den Erfolgsaussichten eines Asylan-
trages zu beraten, soll die Mdglichkeit bestehen, Asylverfahrensberatung vor der for-
mellen Antragstellung in Anspruch zu nehmen. Um Schutzsuchende bestmdglich auf
die Anhorung vorzubereiten, soll die behérdenunabhangige Asylverfahrensberatung,
wenh-mogheh-bereits spatestens vor der Anhérung ansetzen. Dazu wird die Beratung
zeitlich in den Ablauf des Asylverfahrens eingebunden. Sie kann bis zur unanfecht-
baren Entscheidung des Bundesamtes durchgefiihrt werden und muss-mindestens
umfasst Auskinfte zum Verfahren und Rechtsberatung enthalten-sewie-die unter Be-
ruckS|cht|gung der besonderen Umstande des Asylsuchenden embezlehenéle—kann

an&rane#e#ahmnseﬁau{emngﬁnausgehen D|e Beratung kann dabel von einer
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Person mit Befahigung zum Richteramt oder unter Anleitung einer solchen Person
erfolgen (vgl. 8 6 Absatz 2 des Gesetzes uber aul3ergerichtliche Rechtsdienstleistun-
gen). Eine solche Rechtsberatung richtet sich insbesondere auch an Auslénder, die
besondere Verfahrensgarantien nach der Richtlinie 2013/32/EU bendtigen.

Absatz 3 regelt die aufgrund der behérdenunabhangigen Asylverfahrensberatung er-
forderlich werdenden Datentbermittlungspflichten und -befugnisse. Daten zu vorlie-
genden Vulnerabilitaten, die im Rahmen der behérdenunabhangigen Asylverfahrens-
beratung erhoben werden, sollen auf Wunsch der Schutzsuchenden an das Bundes-
amt und die fur die Aufnahme zustandigen Lander tbermittelt werden. Dadurch kann
das Bundesamt Erkenntnisse Uber besondere Verfahrensgarantien nach der Richtli-
nie 2013/32/EU im Asylverfahren frihzeitig besser berlcksichtigen. AuRerdem sollen
Daten, die fur eine Beriicksichtigung von besonderen Bedurfnissen bei der Auf-
nahme nach der Richtlinie 2013/33/EU (Richtlinie 2013/33/EU des Europdaischen Par-
laments und des Rates zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen, ABI. L 180 vom 29.06.2013, S. 96) relevant
sind, an die fur die Unterbringung zustandigen Stellen der Lander Gbermittelt werden,
damit diese daflr Sorge tragen kdnnen, Auslandern mit besonderen Bedurfnissen
bei der Aufnahme die erforderliche Unterstitzung zu gewéahren.

Il. § 17 Abs. 3 AsylG-E — Sprachmittlung per Video-Ubertragung

Mit der Neuregelung soll die Hinzuziehung eines Sprachmittlers im Rahmen der An-
hérung grundsatzlich auch per Bild- und Tonubertragung (Video) mdéglich sein. In der
Gesetzesbegrindung wird ausgefihrt, dass dies grundsatzlich bei allen Verfahrens-
schritten moglich sein soll und u.a. der besseren Steuerung der BAMF- sowie Dol-
metscherkapazitadten und der Kostenersparnis dienen soll. Ausnahmen sind lediglich
in der Gesetzesbegrindung beispielhaft fir bestimmte vulnerable Personen vorgese-
hen.

Der Paritatische Gesamtverband lehnt die vorgeschlagene Gesetzesanderung — zu-
mindest in dieser generellen Form — ab. Uns ist durchaus bekannt, dass es in man-
chen landlichen Gegenden sehr schwierig sein kann, fur alle Sprachen und Dialekte
die passenden Dolmetscher*innen zu finden. Darlber hinaus war es zu Zeiten der
Pandemie mitunter besser, eine Sprachmittlung per Videodolmetschen hinzuzuzie-
hen, als die Anhdrung auf unbestimmte Zeit zu verschieben. In Ausnahmeféllen kann
es moglicherweise also gute Grunde fir eine Zulassung der Sprachmittlung per Vi-
deo geben.

Dies darf aber nur der absolute Ausnahmefall sein und nur mit Einverstandnis der
Asylsuchenden erfolgen. Die Anhdrung ist das Kernstlick des Asylverfahrens und
auch die Sprachmittlung sowie das Vertrauen in die Sprachmittelnden von essentiel-
ler Bedeutung fur den Ausgang des Asylverfahrens. Nur wenn dieses gewahrleistet
ist, kbnnen alle fiir den Ausgang des Verfahrens relevanten Tatsachen vorgebracht
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werden. Erfahrungsgemald gehen aber bei der Videozuschaltung oft entscheidende
Nuancen der Kommunikation verloren oder es kommt zu technischen Problemen, die
die ohnehin haufig schon nervésen Asylsuchenden noch zusatzlich verunsichern. Ein
Verzicht auf die persdnliche Anwesenheit der Sprachmittelnden darf aus diesem
Grund nicht allein aus Gruinden der Veraltungsvereinfachung oder Kostenersparnis
erfolgen.

Wir schlagen aus diesem Grund folgende Formulierung vor:

(3) Die Hinzuziehung des Sprachmittlers kann ausnahmsweise im Wege der Bild-
und Tondbertragung erfolgen, sofern eine Vor-Ort-Sprachmittlung nachweislich nicht
moglich ist und der Asylsuchende dem vorab schriftlich zugestimmt hat. Diese darf
nur in geeigneten Fallen erfolgen. Ungeeignet ist die Sprachmittlung im Wege der
Bild- und Tonubertragung insbesondere bei der Anhérung besonders schutzbedurfti-
ger Personen, wie z.B. unbegleitete Minderjahrige oder Personen, die vortragen, Op-
fer von Menschenhandel oder von geschlechtsspezifischer Verfolgung zu sein.

Folgende Passage in der Gesetzesbegriindung muss gestrichen werden:

[l § 24 AsylG-E - Pflichten des Bundesamtes

1. 824 Abs. 1 Satz 2 — Informationspflichten des Bundesamtes

Grundsatzlich ist die frihzeitige Information der Asylsuchenden durch das BAMF
durchaus begrifRenswert. Damit die in der Gesetzesbegrindung erlauterte Vorzie-
hung des Zeitpunktes vor die formelle Asylantragstellung auch wirklich erfolgt, sollte
der unbestimmte Rechtsbegriff ,frihzeitig“ im Gesetzeswortlaut durch eine klare Defi-
nition ersetzt werden.

Informationen zu den Moglichkeiten einer Ruckkehr im Falle eines erfolglosen
Asylverfahrens kdnnen — wenn sie zum richtigen Zeitpunkt erfolgen — durchaus sinn-
voll sein. Aus der jahrelangen Erfahrung im Bereich der Beratung von Asylsuchenden
wissen wir aber, dass eine Ruckkehrinformation, die bereits vor der individuellen Be-
ratung Uber die Erfolgsaussichten des Asylverfahrens erfolgt, die Schutzsuchenden



massiv verunsichern kann. Sie gehen dann fast zwangslaufig davon aus, dass ihr in-
dividuelles Schutzbegehren keine Aussicht auf Erfolg hat. Aus diesem Grund sollte
diese Information erst nach einer ablehnenden Entscheidung im Asylverfahren, fri-
hestens aber nach der behérdenunabhangigen Asylverfahrensberatung im Einzelfall
erfolgen. Die Asylverfahrensberatungsstellen verweisen in den Fallen, in denen ein
Ruckkehrwunsch geaul3ert oder eine Ruckkehr aufgrund eines absehbar erfolglosen
Asylantrags ohnehin an Ruckkehrberatungsstellen.

Wir schlagen aus diesem Grund folgende Formulierung vor:

(1) S. 2: Das Bundesamt unterrichtet den Auslander frithzeitig vor der Asylantragstel-
lung, spatestens jedoch vor der Anhorung, in einer Sprache, deren Kenntnis verninf-
tigerweise vorausgesetzt werden kann, Gber den Ablauf des Verfahrens, tber seine
Rechte und Pflichten im Verfahren, insbesondere Uber Fristen und die Folgen einer

Fristversaumung;-sewie-tiberRickkehrmoglichkeiten.

2. 8§24 Abs. 1 Satz 4 — Anhorung per Video-Ubertragung

Zukiinftig soll die Anhérung auch vollstandig im Wege der Video-Ubertragung durch-
gefuhrt werden kdnnen. Wie bei der Sprachmittlung per Videolbertragung macht le-
diglich die Gesetzesbegrindung deutlich, dass dies nur die Ausnahme sein soll und
nennt Beispiele, in denen eine Videoanhdrung ungeeignet ist. Erneut wird zur Be-
grindung auf eine bessere Steuerung der Kapazitaten des Bundesamtes verwiesen.
Es gelten hier erstrecht die oben zur Sprachmittiung gemachten Ausfiihrungen: Die
Anhorung als Kernstiick des Asylverfahrens, in deren Rahmen alle verfolgungsrele-
vanten Grinde vorgetragen werden mussen, muss in aller Regel personlich stattfin-
den. Nur so kann sichergestellt werden, dass der*die Entscheider*in sich auch ein
Bild von der Glaubwurdigkeit der Person bzw. des Vortrags machen kénnen. Es gibt
bereits bei der Anhérung unter Anwesenden etliche Faktoren, die die Kommunikation
beeintrachtigen und damit verhindern kdnnen, dass alle asylrelevanten Informationen
zutage treten und Eingang in das Protokoll finden. So kénnen beispielsweise die
Sprachmittlung, die unterschiedliche kulturelle Pragung der Beteiligten und fehlendes
Vertrauen zu staatlichen Behérden auf Seiten der Asylbewerber*innen zu erhebli-
chen Kommunikationsproblemen fihren. Eine Kommunikation tber Videokonferenz
erschwert diese nicht einfache Situation noch einmal zusatzlich.# Bereits im Jahr
2012 haben sich die in der BAGFW zusammengeschlossenen Verbande ausdriick-
lich gegen eine Anhérung per Video-Ubertragung ausgesprochen und deutlich ge-
macht, dass das volker- und verfassungsrechtlich verankerte Recht auf internationa-
len Schutz keinesfalls aufgrund von 6konomischen und administrativen Erwagungen
derart massiv eingeschrankt werden darf.®

4 So zutreffend Stamm, Videokonferenztechnik im Asylverfahren —warum sie unzuldssig ist, Asylmagazin

3/2012, 69, 73.

5 Schreiben der BAGFW an den damaligen Bundesinnenminister, Dr. Hans-Peter Friedrich
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Eine Ausnahme vom Grundsatz der personlichen Anhoérung darf aus diesem Grund
hdchstens zuléssig sein, wenn zwingende Grinde wie etwa eine Pandemie die per-
sonliche Anhérung unmaglich machen.

Wir schlagen aus diesem Grund folgende Formulierung vor:

(1) S. 4: Die Anhorung kann bei Vorliegen zwingender Grinde sowie bei schriftlichem
Einverstandnis des Antragstellers im Wege der Bild- und Tonubertragung erfolgen.

3. 824 Abs. 1 Satz 6 — Absehen von der Anhérung

Mit dieser Regelung soll zukunftig auf eine Anhdrung ganz verzichtet werden kon-
nen, wenn das BAMF der Auffassung ist, dass die Betroffenen aufgrund dauerhatfter
Umstande, die sich ihrem Einfluss entziehen, nicht zu einer Anhérung in der Lage
sind. Laut Gesetzesbegrindung hat das Bundesamt lediglich ,im Zweifelsfall“ medizi-
nisches Fachpersonal zu beteiligen, um festzustellen, ob es sich bei dem Umstand,
der dazu fuhrt, dass der*die Auslander*in nicht zu einer Anhérung in der Lage ist, um
einen voribergehenden oder dauerhaften Zustand handelt.

Zur hohen Relevanz der persénlichen Anhérung verweisen wir auf unsere obigen
Ausfihrungen. Ein volliger Verzicht auf die Anhérung als dem Herzstiick des Asylver-
fahrens darf aus diesem Grund nur in absoluten Ausnahmeféllen erfolgen und wenn
zweifellos nachgewiesen wurde, dass die Durchfiihrung der Anhérung tatsachlich un-
maoglich ist. Um dies beurteilen zu kbénnen, bedarf es aber grundsatzlich — und nicht
nur im Zweifelsfall — medizinischen Fachpersonals. Dariiber hinaus ist sicherzustel-
len, dass die Betroffenen bzw. ihre rechtlichen Vertreter*innen dem Verfahren zu-
stimmen und die Mdglichkeit erhalten, anderweitig Informationen zu unterbreiten.

Wir schlagen aus diesem Grund folgende Formulierung vor:

(1) S. 6: Von einer Anhorung kann bei Einverstandnis des Antragstellers bzw. dessen
gesetzlicher Vertretung auch abgesehen werden, wenn das-Bundesamt-derAuffas-
suhg-st-dass-der Auslander Antragsteller aufgrund dauerhafter Umstande, die sich
seinem Einfluss entziehen, nicht zu einer Anhérung in der Lage ist, und das Bundes-
amt angemessene Bemihungen unternommen hat, damit der AuslanderAntragstel-
ler weitere Informationen unterbreiten kann. Die Entscheidung ergeht nach Akten-
lage, wobei die Tatsache, dass keine Anhorung stattgefunden hat, die Entscheidung
nicht negativ beeinflussen darf.

4. §24 Abs. 4 -6 — Verlangerung der Entscheidungsfristen des BAMF

Mit der geplanten Regelung sollen die in der EU-Asylverfahrens-Richtlinie vorgese-
henen Entscheidungsfristen des Art. 31 Abs. 3 bis 5 der Richtlinie 2013/32/EU in na-
tionales Recht umgesetzt werden. Auch wenn es fir die Rechtsklarheit und -sicher-
heit sinnvoll ist, die bisher lediglich in internen Verwaltungsvorschriften des BAMF
geregelten Fristen auf nationaler Ebene gesetzlich zu regeln, lehnen wir die vorge-
schlagene Gesetzesanderung ab.
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Die abgestuften Fristen schépfen den maximalen Rahmen der Vorgaben der Asylver-
fahrensrichtlinie aus. Die dort festgehaltenen Fristen sind jedoch Mindeststandards,
die den Mitgliedstaat nicht daran hindern, das Verfahren in kiirzerer Zeit abzuschlie-
Ben. So regelt Art. 31 Abs. 3 der Richtlinie, dass die Mitgliedstaaten sicherzustellen
haben, dass das Prufungsverfahren innerhalb von 6 Monaten abgeschlossen sein
muss. Weitere Verlangerungen der Entscheidungsfristen ,konnen® die Mitgliedstaa-
ten zwar ermoglichen, missen dies aber nicht.

Da das erklarte Ziel der Bundesregierung ist, Asylverfahren zu beschleunigen, ist
eine explizite Verlangerung von Entscheidungsfristen kontraproduktiv. Es empfiehlt
sich stattdessen vielmehr, die grundsatzliche Entscheidungsfrist mit derjenigen in 8
75 VwGO zu harmonisieren und auf in der Regel 3 Monate festzulegen (Wartefrist far
die Untatigkeitsklage). Sollte eine Entscheidung innerhalb dieser Frist ausnahms-
weise nicht moglich sein, so reicht eine Fristverlangerung auf 6 Monate aus.

So ist insbesondere ein Zuwarten auf eine Entscheidung fir bis zu 21 Monate wegen
einer “‘ungewissen Lage” im Herkunftsstaat fur die Betroffenen nicht zumutbar. In der
Praxis sind zwar Situationen vorgekommen, in denen z. B. nach einem gewaltsamen
Machtwechsel Anlass bestand, die politische Lage in einem Herkunftsland zunachst
zu beobachten. In der Regel liel sich aber deutlich friher eine Einschatzung treffen,
wie zuletzt das Beispiel Afghanistan deutlich gemacht hat. Diese Frist sollte daher
auf maximal sechs Monate verkurzt werden.

V. § 25 Abs. 8 AsylG-E - Begleitung im Rahmen der Anhdrung

Satz 1 der Norm stellt zunachst klar, dass sich Asylsuchende bei der Anhdrung von
Bevollmachtigten oder Beistdnden im Sinne des § 14 VwVIG begleitet lassen kon-
nen. Satz 2 schrankt die Rechte der Asylsuchenden aber sofort dahingehend ein,
dass ,der Begleiter erst am Schluss der Anhérung eingreifen darf¢. Satz 3 lasst
schlie3lich zu, dass die Anhérung auch dann erfolgen darf, wenn der*die Begleiter*in
trotz Ladung mit angemessener Frist nicht daran teilnimmt.

Der Paritatische Gesamtverband lehnt die Einschrankungen in § 25 Abs. 8 Satz 2
und 3 AsylG-E ab und ist erstaunt, dass hier erneut ein Sonderrecht fir Asylsu-
chende eingefuhrt werden soll, welches sich in anderen Verwaltungs- oder Gerichts-
verfahren nicht wiederfindet. Mit dem im Koalitionsvertrag versprochenen ,Paradig-
menwechsel im Migrationsrecht® ist dies nicht vereinbar.

Daruber hinaus verkennt der Gesetzgeber hier, dass in aller Regel alle Beteiligten
von einer Begleitung bei der Anhdrung profitieren — nicht nur Asylsuchende, sondern
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auch Anhorer*innen. Auch ohne eine entsprechende Regelung wird die Begleitper-
son bzw. der*die Bevollmachtigte nur in Ausnahmefallen in die Anhérung eingreifen,
etwa um Missverstandnisse auszuraumen oder durch gezielte Nachfragen die Anh6-
rung maoglichst effektiv und vollstéandig zu gestalten. Ein Verweis auf das Ende einer
maoglicherweise mehrstiindigen Anhorung fuhrt nicht zu der beabsichtigten Beschleu-
nigung der Verfahren, sondern vielmehr zu einer unnotigen Verlangerung. Dartiber
hinaus greift es auf vollkommen unverhaltnismaflige Weise in die Verfahrensrechte
der Betroffenen ein und verkennt die Bedeutung von Beistadnden und Bevollméachti-
gen bei der Gewahrleistung einer ordnungsgemaéafien Durchfiihrung rechtsstaatlicher
Verfahren.

Gerade durch eine Begleitung zur Anhérung kann haufig sichergestellt werden, dass
vollumfanglich bereits zu Beginn des Asylverfahrens alle Griinde, die entscheidungs-
relevant sind, vorgebracht werden. Hiermit wird also sowohl das Ziel des Koalitions-
vertrages, ,Asylverfahren fair, zigig und rechtssicher” auszugestalten, umgesetzt, als
auch ein Beitrag zur Entlastung der Verwaltungsgerichte geleistet.

Wir schlagen aus diesem Grund folgende Formulierung vor:

(8) Der Auslander kann sich bei der Anhérung von einem Rechtsanwalt oder sonsti-

V. 8 30 AsylG-E - Offensichtlich unbegriindete Asylantrage

Mit der geplanten Neufassung des § 30 AsylG werden die rechtsstaatlich problemati-
schen Folgen eines als ,offensichtlich unbegrindet abgelehnten Antrags noch um
eine Vielzahl von Konstellationen erweitert. Es gilt dann in noch mehr Fallen als bis-
her eine einwtchige Ausreisefrist (8 36 Abs. 1 AsylG), die fehlende aufschiebende
Wirkung der Klage, eine einwochige Frist fur Eilantrdge nach § 80 Abs. 5 VwWGO (8§
36 Abs. 3 S. 1 AsylG), eine faktische sofortige Begrindungsfrist dieser Eilantrage, da
das Gericht innerhalb einer Woche entscheiden soll (§ 36 Abs. 3 S. 5 AsylG), eine
einwdchige Klagefrist (8 74 Abs. 1 AsylG iVm § 36 Abs. 3 S. 1 AsylG) und das Verbot
der Erteilung eines Aufenthaltstitels mit wenigen Ausnahmen (8 10 Abs. 3 S. 2, 3
AufenthG). Im Falle der Ablehnung eines Antrags als offensichtlich unbegriindet wird
der Rechtsschutz also in massiver Weise verkirzt und die Méglichkeiten, nach einer
solchen Ablehnung einen Aufenthaltstitel aus anderen Grinden erhalten zu kénnen,
sind deutlich eingeschrankt.

Auch wenn die meisten dieser Konstellationen von Art. 31 Abs. 8 der Richtlinie
2013/32/EU (Asylverfahrensrichtlinie) gedeckt sind, welcher hier fast im Wortlaut ins
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das Gesetz tbernommen wird, so sind sie keinesfalls zwingend notwendig. Einige
sind darlber hinaus sogar eindeutig europarechtswidrig, so fehlt z.B. in § 30 Abs. 1
Nr. 3 AsylG-E der in der Richtlinie enthaltene Zusatz ,wenn diese sich negativ auf die
Entscheidung hatten auswirken kdnnen® und 8§ 30 Abs. 1 Nr. 8 AsylG-E ermdglicht
die Ablehnung als offensichtlich unbegriindet in Féllen, in denen ein Folge- oder
Zweitantrag gestellt und infolgedessen ein weiteres Asylverfahren durchgefihrt wor-
den ist. Davon abgesehen, dass weder in der einen noch in der anderen Konstella-
tion ein sachlicher Grund fir eine Ablehnung des Antrags als offensichtlich unbe-
grundet existiert, lasst die Asylverfahrensrichtlinie in Art. 31 Abs. 8 f eine solche Re-
gelung nur fur Folgeverfahren, nicht aber fir Zweitverfahren zu.

Die Neuregelung des § 30 AsylG wird nicht zur Beschleunigung eines fairen und
rechtstaatlichen Asylverfahrens fuihren, sondern dazu, dass in einer Vielzahl von Fal-
len die Schutzgrinde nicht sorgféaltig ermittelt werden und es insofern — wo es den
Betroffenen mdglich ist — zu einer Verlagerung von Entscheidungen auf die Verwal-
tungsgerichte kommt. In einer noch gro3eren Anzahl von Féallen wird es jedoch auf-
grund der eingeschréankten Rechtsmittelmoglichkeiten dazu kommen, dass Schutzbe-
darfe nicht erkannt und Schutzsuchende trotz eigentlichen Schutzanspruchs abge-
schoben werden.

Wir lehnen aus diesem Grund die Gesetzesanderung zu 8§ 30 AsylG vollstandig
ab.

VI. 8 31 AsylG-E — Ausschluss der Prufung von Abschiebungshindernis-
sen in Zweit- und Folgeverfahren

Die Gesetzesanderung in § 31 Abs.1 AsylG-E zur Bescheidzustellung ist begrifRens-
wert, da diese Regelung in der Vergangenheit immer wieder zu Unklarheiten in der
Rechtsanwendung gefihrt haben.

Mit der geplanten Anderung des § 31 Abs. 3 S.2 AsyIG soll die Priifung von men-
schenrechtlich begriindeten Abschiebungsverboten (8 60 Abs. 5, Abs. 7 AufenthG)
ausgeschlossen werden, wenn eine solche Entscheidung bereits Gegenstand des
Erstverfahrens war. Das ist nicht sachgerecht, da sich die tatsachlichen Vorausset-
zungen haufig zwischen dem Erst- und Folgeverfahren andern.

In der Folge der geplanten Anderung drohen Personen selbst dann abgeschoben zu
werden, wenn im Zielstaat eine Verletzung von Art. 3 EMRK droht. Dies ware euro-
parechtswidrig und wirde nicht nur eine Verletzung des Art. 3 EMRK, sondern auch
des Art. 4 der Grundrechte-Charta mit sich ziehen.

Die geplante Anderung des § 31 Abs. 3 ist zu streichen.
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VII. 88 73 ff AsylG-E — Widerrufs- und Ricknahmegriinde

Der Paritatische Gesamtverband begrif3t die Streichung der anlasslosen Regeluber-
prufung eines Widerrufs nach 3 Jahren, mit der die entsprechende Vorgabe aus dem
Koalitionsvertrag umgesetzt wird sowie die Neuordnung der Regelungen zum Erl6-
schen sowie des Widerrufs und der Riicknahme von einmal gewahrtem asylrechtli-
chem Schutz. Allerdings sollte die Gelegenheit des aktuellen Gesetzgebungsverfah-
rens genutzt werden, um auch die weiteren 2018 eingefthrten Mitwirkungspflichten
und entsprechenden Sanktionen bei Missachtung zu streichen.

VIIl.  Neu aufzunehmen: Pflichtbeiordnung von Anwalten in Verfahren der
Abschiebungshaft

Immer wieder landen in Deutschland Menschen in Abschiebehaft und werden somit
ihrer Freiheit beraubt, ohne dass sie sich dagegen wehren kdnnen. Haufig kommt es
zu schwerwiegenden Verfahrensfehlern, die meist erst durch anwaltliche Unterstut-
zung korrigiert werden kénnen. Mehr als flinfzig Organisationen aus dem gesamten
Bundesgebiet kritisieren diese Praxis in einem Positionspapier scharf und fordern,
analog zur Pflichtverteidigung im Strafprozess auch eine Pflichtbeiordnung von An-
walt*innen in Verfahren zur Anordnung von Abschiebungshaft gesetzlich einzufih-
ren.b

Eine entsprechende Regelung sollte im Rahmen des vorliegenden Gesetzgebungs-
verfahren mit eingefuhrt werden.

Berlin, 24. Oktober 2022
Kerstin Becker
Migration und Internationale Kooperationen

Kontakt:
asyl@paritaet.org

6 Positionspapier Pflichtbeiordnung von Anwiélt:innen in der Abschiebungshaft
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