BA

Bundesweite Arbeitsgemeinschaft
der psychosozialen Zentren
fiir Fliichtlinge und Folteropfer

Paulsenstr. 55-56
12163 Berlin

Tel: +49 (0)30 — 310 12 463
E-Mail: info@baff-zentren.org
Web:  www.baff-zentren.org

Bankverbindung

Bank fur Sozialwirtschaft Berlin
IBAN: DE86100205000003209600
BIC: BFSWDE33BER

Berlin, 25.10.2022

Stellungnahme

der Bundesweiten Arbeitsgemeinschaft der Psychosozialen
Zentren fur Flichtlinge und Folteropfer (BAfF)

zum Referent*innenentwurf
des Bundesministeriums des Innern und fur Heimat zum

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung
der Asylgerichtsverfahren und Asylverfahren

mit Bearbeitungsstand vom 11.10.2022, 10:43 Uhr


http://#

BA

Bundesweite Arbeitsgemeinschaft
der psychosozialen Zentren
fiir Fliichtlinge und Folteropfer

l. Einleitung

Die BAfF bedankt sich fur die Moglichkeit einer Stellungnahme zu diesem Referent*in-
nenentwurf. Eine Frist von 13 Tagen bzw. 9 Arbeitstagen lasst jedoch kaum Raum alle
Regelungen im Detail zu bearbeiten und durch konkrete Anderungsvorschlége zu kom-
mentieren. Die Stellungnahme kann daher nur Schlaglichte werfen und grundsétzliche
Chancen und Probleme des Referent*innenentwurfs in den Blick nehmen.

Insgesamt lasst sich beobachten, dass es zwar Verbesserungen von (Verfahrens-)
Rechten der Betroffenen gibt, auf der anderen Seite stehen dem jedoch auch starke
Einschnitte in die Rechte der schutzsuchenden Personen gegeniber. Eine Beschleu-
nigung des Asylverfahrens im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren ist grundsatzlich zu
begrifRen, allerdings darf eine Beschleunigung der Verfahren nicht zu Lasten der Ge-
wahrleistung und Durchsetzung der Rechte der antragstellenden Person gehen. Dies
ist vor allem mit Blick auf solche Personen wichtig, die besondere Schutzbedarfe ha-
ben.

Aus Sicht der BAfF hatte der aktuelle Gesetzgebungsprozess fiir Anderungen genutzt
werden missen, die es insbesondere diesen Personen ermdéglichen, ihre Bedarfe in
das Verfahren einzubringen. Dafiir wéare die verfassungsrechtlich bedenkliche Re-
gelung iiber die Anforderungen an édrztliche Bescheinigungen in § 60a Abs. 2 ¢
AufenthG und deren Notwendigkeit der unverziiglichen Vorlage zu streichen.
Psychisch erkrankte Gefllichtete kénnen |hre Erkrankungen im Verfahren kaum gel-
tend machen, u.a. durch den Ausschluss psychologisch-psychotherapeutischer ohne
sachlichen Grund, dem Zeitmoment und der schlechten Versorgungslage. Solange
diese Regelung in ihrer Form fortbesteht, droht dieser ohnehin besonders vulnerablen
Gruppe eine Abschiebung trotz schwerer Krankheit und es werden Gefahren fir die
Gesundheit und das Leben der betroffenen Personen in Kauf genommen.’

! Siehe hierzu ausfiihrlich: Analyse des Deutschen Institut fiir Menschenrechte ,,Abschiebung trotz Krankheit*,
2021.
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Il Problemschwerpunkte im Einzelnen
a. Einschrankung von Verfahrensrechten
aa. Die Anhorung als Kernstiick des Asylverfahrens

Flichtende und schutzsuchende Menschen befinden sich haufig in Beweisnot, da sie
die einzigen Tatsachen beibringen kdnnen, die zur Aufklarung des Sachverhalts bei-
tragen kénnen. Sie sind sozusagen Zeug*innen in eigener Sache. Aus diesem Grund
treffen sie auch — anders als im ,normalen® Verwaltungsverfahren — erhéhte Mitwir-
kungspflichten. Die Anhérung im Asylverfahren ist damit der Rahmen und Ort von es-
sentieller Bedeutung fir die Betroffenen, die Behérde und den Ausgang des Asylver-
fahrens. Die darin angefertigten Protokolle dienen als Grundlage auch fir einen sich
gegebenenfalls anschliefienden Asylprozess.

Der Verzicht auf eine Anhorung (§ 24 Abs. 1 S. 6 AsylG-E) und eine Entscheidung
nach Aktenlage kénnen wir daher nicht hinnehmen. Insbesondere die genannte Vor-
schrift des § 24 Abs. 1 S. 6 AsylG-E ist problematisch, da der Hinweis auf die Hinzuzie-
hung geeigneten medizinischen Personals, den die EU-Aufnahmerichtlinie (Richtlinie
2013/32/EVU) fordert, fehlt. Er findet sich zwar in der Begriindung, sollte jedoch gesetz-
lichen Eingang finden, um dies auch sicherzustellen. Es sollte die Regel sein, dass me-
dizinisches Fachpersonal feststellt und bewertet, ob eine Person dauerhaft nicht in der
Lage ist, an einer Anhérung teilzunehmen und nicht die Mitarbeitenden des Bundes-
amtes fur Migration und Flichtlinge (BAMF), die typischerweise keine medizinische
Ausbildung oder Fachkenntnisse haben.

Auch der Einsatz von Ton- und Bildiibertragungsmitteln zur Durchfiihrung der An-
horung (§ 24 Abs. 1 S. 4 AsylG-E), die keine Unmittelbarkeit gewahrleisten, werten die
Anhdrung in ihrer herausragenden Stellung und Bedeutung ab und sind daher abzu-
lehnen. Ein personlicher Eindruck lasst sich tber Videoubertragung nicht imitieren. Es
gehen Eindricke, Stimmungen, leise Téne/Worte der anzuhérenden Personen verlo-
ren, die gerade den personlichen Eindruck ausmachen.

Der Einsatz von Sprachmittelnden im Wege der Bild- und Toniibertragung ist kri-
tisch zu sehen und sollte vor dem Hintergrund der Wichtigkeit der Anhérung, der
Schwierigkeit des Sprachmittelns, des Vertrauensaufbaus und der Fehleranfalligkeit
von Ubertragungsmitteln und deren Sicherheitsrisiken nur in begriindeten Ausnahme-
fallen stattfinden, Gber die nach fachlich fundiert definierten Kriterien entschieden wer-
den muss.

Insbesondere Menschen mit besonderem Schutzbedarf stellt die Anhérung vor beson-
dere Herausforderungen, weil sie Verhaltensweisen und Sprachmodalitdten gewahr-
leisten mlssen, um ihr Verfolgungsschicksal darlegen zu kénnen, was regelmaiig auf-
grund der spezifischen Bedarfe nur begrenzt mdglich ist. Konkret bedeutet dies, dass
es ihnen teilweise schwerer fallt, nach klrzerer Zeit Gber ihre Verfolgungsgeschichte
zu sprechen bzw. sie Begleitung bedtirfen, um sich sicher zu fiihlen und die Anhérung
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absolvieren zu kdénnen. Bei traumatisierten Personen kénnen Angst, Scham und Ver-
meidung als Symptome zum Beispiel der Posttraumatischen Belastungsstérung
(PTBS) dazu fuhren, dass Gefliichtete es vermeiden, Gber genau die Aspekte ihres
Schicksals zu sprechen, die fir das Asylverfahren relevant sind. Hier ist ein sensibles
Vorgehen in einer vertrauensvollen, auch nonverbalen Sicherheit gebenden Gespréach-
satmosphare wichtig, damit die Betroffen nicht nur karge oder gar widersprichliche
Aussagen machen, um sich vor einer Erinnerung des Erlebten zu schitzen. Und dies
auch noch vor dem Hintergrund, dass sich vor allem Personen, die krankheitsbedingte
Abschiebungsverbote geltend machen mit den dul3erst hohen Anforderungen an das
Geltendmachen dieser (§ 60a Abs. 2¢c AufenthG) konfrontiert sehen.

Eine Anhérung oder der Einsatz von Sprachmittelnden per Videolbertragung kann fir
einige Betroffene eine kaum zu Uberwindende Hirde darstellen, Uber ihre Verfolgungs-
geschichte zu sprechen. Sie erschwert den Aufbau einer vertrauensvollen Gesprach-
satmosphare, insbesondere bei Betroffenen, die Gewalterfahrungen durch staatliche
Instanzen erlebt haben. Traumatisierte Personen mussen sich in der Anhérung der Er-
innerung an ihre Gewalterfahrungen aussetzen, was eine massive psychische Belas-
tung darstellen und ihre Bewaltigungsstrategien Ubersteigen kann. Kommt es in dieser
Situation wahrend der Anhdrung zu einer Dekompensation, ist eine adaquate Reaktion
zu ihrem Schutz kaum mdglich. Eine Anhérung im Wege der Ton- und Bildibertragung
sollte daher bei Personen mit besonderem Schutzbedarf nur im Ausnahmefall und
nach Riucksprache mit qualifiziertem und unabhangigem medizinisch/psychologischen
Fachpersonal erfolgen.

Die Verlagerung des Fragerechts der Begleiter*innen in der Anhérung ans Ende (§
25 Abs. 8 Satz 2 AsylG-E) und die Durchfiihrung der Anhérung ohne Anwesenheit der
Rechtsanwalt*in trotz Ladung (§ 25 Abs. 8 Satz 3 AsylG-E) sind abzulehnen. Rechts-
anwalt*innen als Organ der Rechtspflege unterstiitzen die Sachverhaltsermittiung wah-
rend der Anhérung und beschleunigen so im Ergebnis auch das Verfahren, weil die
relevanten Tatsachen moglichst umfassend erhoben werden. Sie weisen auf mogliche
Verfahrensfehler in der Anhérung hin und kénnen so mittelbar daran mitwirken, dass
Klageverfahren vermieden werden, weil die Fehler noch in der Anhérung korrigiert
werden kénnten. Bereits die Formulierung des Fragerechts als ,,Eingreifen* in die An-
hérung lasst darauf schlieRen, dass die Rechtsanwalt*innen nicht als Teil der Rechts-
pflege, sondern vielmehr als stérende Faktoren gesehen werden, was rechtsstaatlich
problematisch ist.

bb. Asylverfahrensberatung (§ 12 a AsylG-E)

Eine flachendeckende asylrechtliche Verfahrensberatung fir alle Asylantragstel-
ler*innen ist nicht nur flr die Starkung der Rechte von schutzsuchenden Personen
sinnvoll, sondern tragt auch zur Beschleunigung der Verfahren und der besseren Ak-
zeptanz von Behordenentscheidungen bei. Die Ausgestaltung der Regelung sieht je-
doch nur eine Auskunft zum Asylverfahren vor, worunter nicht zwangslaufig eine
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individuelle Beratung zu verstehen ist, derer es allerdings bedarf, um die Ziele Effekti-
vitat, Beschleunigung und Akzeptanz des Verfahrens zu erreichen. Gegenstand der
Beratung missen auch Ziel und Zweck, Ablauf, Zustéandigkeiten, Rechte und Pflichten,
Handlungsmaoglichkeiten im Asyl- und Aufnahmeverfahren sowie Rechtsfolgen des
Asylverfahrens sein. Um sicherzustellen, dass Personen dem Verfahren zugeflihrt wer-
den, das fir ihre Situation adaquat ist, sollte die Beratung bereits vor der Antragstellung
durchgefuhrt werden, um diese ggf. aufenthaltsrechtlichen Verfahren zuzuflihren.
Zwingend sollte jedoch keine Anhérung ohne vorherige Beratung durchgefihrt wer-
den. Das Asylverfahren ist zeitlich so auszugestalten, dass die asylrechtliche Verfah-
rensberatung auch tatsachlich vor Antragstellung und Anhérung aufgesucht werden
kann.

Dass die Trager der Asylverfahrensberatung dem BAMF und anderen Behérden be-
sondere Schutzbedarfe bermitteln sollen, greift zu kurz. Die Identifizierung besonde-
rer Schutzbedarfe sollte systematisch erhoben werden, um Menschen mit besonderem
Schutzbedarf zu ermdglichen, ihre Bedarfe in das Verfahren einzubringen. Zwingend
muss die Entscheidung tber das Einbringen ins Verfahren der Person mit besonderem
Schutzbedarf selbst obliegen nach Aufklarung tGber ihre Rechte.

cc. Nicht-Feststellung von Abschiebungsverboten beim Folgeantrag

§ 31 Abs. 3 Satz 2 AsylG-E sieht vor, dass keine Entscheidung tUber Abschiebungsver-
bote nach § 60 Absatz 5 und 7 AufenthG ergehen muss, wenn bei einem Folgeantrag
kein neues Asylverfahren durchzufiihren ist. Diese Regelung ist abzulehnen. Die tat-
sachlichen Voraussetzungen, die ein Abschiebungsverbot begriinden kénnen, kbnnen
sich im Laufe des Verfahrens regelmaRig andern. Insbesondere Krankheiten kénnen
sich verschlechtern, aber auch Gefahrdungslagen kénnen sich dramatisch zugespitzt
haben. Psychische Erkrankungen nach Traumatisierung brechen haufig erst verzogert,
d.h. mitunter langere Zeit nach Erleben des traumatischen Ereignisses bzw. der An-
kunft im Aufnahmeland auf. Sofern dies der Fall ware, mussten die Betroffenen nun-
mehr erganzend das Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51 Abs. 1 — 3 VwWVfG
beantragen und das BAMF somit ein weiteres Mal entscheiden. Eine Verfahrensbe-
schleunigung ware daher vielmehr damit erreicht, wenn das BAMF von Amts wegen
bereits bei Erstellung des Bescheids tatig werden und Uber Abschiebungsverbote ent-
scheiden wirde.

b. Das Asylverfahrens- und Asylprozessrecht als Sonderverwaltungsver-
fahrens- und Sonderprozessrechts

Insgesamt ist ein weiteres Vorantreiben des Asylverfahrens- und Asylprozessrechts
als Sonderverwaltungsverfahrens- und prozessrechts abzulehnen. Abweichungen
vom ,,normalen* Verwaltungsprozessrecht, wie die mit dem Referent*innenentwurf
verfolgten Einschrankungen des Befangenheits- und Beweismittelrechts, der
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weiteren Mdglichkeit des Entscheidens im schriftlichen Verfahren und der Klage-
anderung sind grundsatzlich abzulehnen.

Die rechtsstaatlichen Grundsatze, die die Grundlage des Verwaltungsverfahrens bil-
den, werden in den Asylverfahren zunehmend zuriickgedrangt, und das obwohl es in
diesen Verfahren um derart grundlegende Rechte und Rechtsguter wie Leben, kor-
perliche Unversehrtheit und Freiheit geht. Menschen, die beispielsweise um die Ertei-
lung einer Baugenehmigung streiten oder gegen eine Abrissverfiigung vorgehen,
profitieren von umfassenderem Rechtsschutz als Personen, die ein Asylverfahren
durchlaufen.

Das Befangenheits- und Beweismittelrecht sind jedoch Ausfluss des Rechtsstaats-
prinzips, des Willklrverbots und des Rechts auf den*die gesetzlichen Richter*in. Die
Funktionen, die mit diesen Grundsatzen erfillt werden sollen (Unparteilichkeit der
Rechtsprechung, Fairness sowie das Vertrauen der Biirger*innen und der Offentlich-
keit in die Unparteilichkeit der Gerichte, Gerechtigkeit und sachlichen Richtigkeit von
Entscheidungen) dienen auch der Beschleunigung von Verfahren und Akzeptanz von
Entscheidungen.

Eine Entscheidung im schriftlichen Verfahren ist dem Verfahrensgegenstand und
der Wichtigkeit der mindlichen Verhandlung fir den Asylprozess nicht angemessen.
Es gilt das Geschriebene zur Anhérung (siehe unter Il.a.aa.).

Die Mdglichkeiten der Klageanderung sind in der VwWGO bereits klar geregelt. Die
weitere Mdglichkeit einer Klagednderung nach § 77 Abs. 5 AsylG-E stellt nicht nur
wieder eine Schaffung von Sonderrecht dar, das auch den Rechtsanwender*innen
zunehmend Schwierigkeiten bereitet, diese umzusetzen, den Beteiligten werden dar-
Uber hinaus Klageverfahren aufgedrangt, die sie unter Umstanden gar nicht fihren
wollen.

. AbschlieBende Bemerkungen

Um Asylverfahren wirklich nachhaltig zu beschleunigen und zu verbessern, bedarf es
eine tiefgreifende Anderung und Verbesserung des Behordenverfahrens. Dies setzt
nicht nur die Einfihrung oder Anderung gesetzlicher Vorschriften voraus, sondern
zielt auf eine effektive Ausgestaltung der einzelnen Verfahrensschritte ab, die vor al-
lem die Rechte der antragstellenden Personen im Blick behalt. Fir einen Dialog Gber
eine an den Bedarfen besonders schutzbedurftiger Personen ausgerichteten Ausge-
staltung der Verfahrensschritte steht die BAfF Ihnen als Fachverband mit ihrer klini-
schen und psychosozialen Expertise gerne zur Verfigung.



