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A. Allgemeine Vorbemerkung

Der dbb beamtenbund und tarifunion kritisiert ausdriicklich die Fristensetzung des
Bundesministeriums des Innern und fur Heimat von 3 Wochen Uber die Weihnachts-
feiertage und den Jahreswechsel. Eine intensive Bewertung des Entwurfes und eine
Abstimmung mit den Mitgliedsgewerkschaften war dem dbb daher nicht méglich. Dies
ist insbesondere deswegen bedauerlich, da das Bundesinnenministerium schon im
Mai 2022 angekindigt hat, das Disziplinarrecht zu andern.

Da es aber nach der Verwaltungsvorschrift zur Beteiligung der Spitzenorganisationen
der zustandigen Gewerkschaften bei der Vorbereitung allgemeiner beamtenrechtlicher
Regelungen (8 94 des Bundesbeamtengesetzes) von 28.08.1996 (Az.: D | 1 — 210
194/10) um eine Beteiligung wahrend der Ressortabstimmung (8 2 der Verwal-
tungsvorschrift) handelt, erwartet und fordert der dbb gemaR § 3 der Verwal-
tungsvorschrift ein, dass nach Abstimmung mit den Ressorts und, soweit erfor-
derlich, den Landern der Entwurf den Spitzenorganisationen erneut mit einer
Stellungnahmefrist von sechs Wochen zugeleitet wird.

B. Vorbemerkung zum Entwurf

Ziel des Gesetzentwurfs ist eine spurbare Beschleunigung der Disziplinarverfahren
unter Wahrung des Rechtsstaatsprinzips bei statusrelevanten Malinahmen und bezo-
gen auf alle Dienstvergehen. Ausldser ist die im Koalitionsvertrag vereinbarte Zielset-
zung, Verfassungsfeinde schneller als bisher aus dem o6ffentlichen Dienst zu entfer-
nen.

Die in der Einleitung genannte Zielsetzung kann der dbb beamtenbund und tarifunion
vollstandig zustimmen — und dazu hat das BMI die ganze Unterstitzung des dbb. Es
ist unstreitig — und nach der festen Uberzeugung des dbb richtig und notwendig — er-
wiesenermal3en verfassungsfeindliche Beschaftigte schnell und nach rechtsstaatli-
chen Grundsatzen aus dem offentlichen Dienst zu entfernen. Die Verfassungstreue ist
Kernbestandteil der hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums. Es ist zudem
das unabdingbare Selbstverstandnis im Rahmen des Dienst- und Treueverhaltnisses
zur freiheitlichen-demokratischen Grundordnung in einem Rechtsstaat zu stehen; dies
liegt im ureigenen Interesse der Beamtinnen und Beamten, seiner Interessenvertre-
tungen in Gewerkschaften und Personalvertretungen, sowie des Staates und seiner
Bilrgerinnen und Blirger.
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1. Beschleunigung der Disziplinarverfahren

Wie der Name des Entwurfes aussagt, soll es zu einer Verkiirzung der Dauer der Dis-
ziplinarverfahren im Bundesbereich kommen. Dieses Ziel wird jedoch mit den vom
BMI vorgeschlagenen MaRnahmen nicht (sicher) erreicht. Es wird vielmehr nur der
Anschein erweckt, dass verfassungsfeindliche Beamtinnen und Beamten schneller
aus dem Dienst entfernt werden kénnten, weil die Dienstbehdrde selber die Entlassung
aus dem Beamtenverhdltnis als DisziplinarmalRnahme verhangen darf. Faktisch ist
mit dieser Vorgehensanordnung vielmehr zu erwarten, dass die Verfahren sogar
verlangert werden, weil neben dem bewahrten behdrdlichen Disziplinarverfah-
ren und einem bis zu dreistufigen gerichtlichen Instanzenzug noch ein behdrd-
liches Widerspruchsverfahren hinzukommt.

Aus Sicht des dbb ware es zu einer effektiven, durchgangigen und dauerhaften Be-
schleunigung zielfiihrend, nach dem Vorbild des Freistaates Bayern vorzugehen und
eine zentrale Stelle, die die Ermittlungsverfahren durchfiihren, einzurichten und perso-
nell gut auszustatten. Deshalb fordert der dbb die Wiedereinfihrung des Bundesdis-
ziplinaranwaltes. Dort kdnnten Fachleute, die, wie es friher auch schon einmal gewe-
sen ist, die Befahigung zum Richteramt haben, die Ermittlungsverfahren konzentriert,
sachkundig und effektiv bearbeiten. Sie hatten das Wissen, wie ein solches Verfahren
zugig und rechtstaatlich durchgeftihrt werden kann. Auch wirde damit die Einheitlich-
keit der Ermittlungen gewabhrt. Dies wird auch vom wissenschaftlichen Dienst des Bun-
destages in seinem Rechtsgutachten hervorgehoben. Dort wird richtig ausgefthrt,
dass die Beteiligung weiterer Stellen im behdrdlichen Verfahren, wie etwa der héheren
Disziplinarbehorde, im Sinne einer exekutiven Selbstkontrolle zur Intensivierung des
Schutzniveaus und zur Rechtsvereinheitlichung beitragen kann.

Vielleicht kdnnte auch die Wiedereinfihrung eines Bundesdisziplinargerichts zu einer
Beschleunigung der Verfahren fihren. Hierflr ware ein Vergleich der Verfahrensdauer
mit den Disziplinarverfahren im soldatischen Bereich nach der Wehrdisziplinarordnung
sinnvoll.

Es ist aus Sicht der Bundesbeamtinnen und -beamten zudem systematisch unver-
standlich, warum nur ihr Disziplinarrecht einer Reform bedarf, wahrend die WDO zur
Zeit nicht angepasst werden musste.

2. Verfassungsmaligkeit des Entwurfes

Trotz der AuRerungen der Bundesinnenministerin halt sich der Gesetzesentwurf an die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts und an das Rechtsgutachten des Wissen-
schaftlichen Dienstes.
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Fur den dbb ist es zwingend und verfassungsrechtlich geboten, dass der Dienstherr in
einem behordlichen Verfahren die Pflichtverletzung der Beamtin oder des Beamten
beweisen muss und in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren der Amtsermittlungs-
grundsatz bleibt. Dazu geniigt der Hinweis auf die Festlegungen des Art. 20 GG. Zur
insbesondere in politischen Statements genutzten Begrifflichkeit einer ,Beweis-
lastumkehr” als eine Ausnahme von dem rechtlichen Grundsatz, dass grund-
satzlich jede Partei die Beweislast fur die tatsachlichen Voraussetzungen der ihr
gunstigen Rechtsnorm tragt, wird hier nicht ndher eingegangen. Erlaubt sei je-
doch der Hinweis auf einige grundsatzliche und fundamentale Rechtsgrundsatze wie
sie z.B. in der Charta der Grundrechte der Européischen Union, dort Artikel 48 — Un-
schuldsvermutung und Verteidigungsrechte zu finden sind.

Im Entwurf wird die Auffassung vertreten, dass der Ausspruch samtlicher Disziplinar-
mal3nahmen durch Verwaltungsakt verfassungskonform ist. Es wird diesbeztglich auf
den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 14.01.2020 (2 BvR 2055/16) so-
wie auf eine hierauf bezogene Stellungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes des
Deutschen Bundestages vom 07.10.2020 (WD 6 — 3000 — 080/20) verwiesen (Seite
18 des vorliegenden Entwurfs).

Der wissenschaftliche Dienst kommt bezogen auf die Entfernung aus dem Beamten-
verhaltnis durch den Verwaltungsakt insbesondere zu folgenden Ergebnissen:

e Unter Beachtung der Rechtsauffassung des Bundesverfassungsgerichts dirfte
die Einfihrung einer den 88 31 Abs. 1, 38 Abs. 1 LDG BW entsprechenden
bundesrechtlichen Regelung grundsatzlich verfassungsrechtlich zulassig sein.

e Es st verfassungsrechtlich nicht zwingend erforderlich, dass die Entfernung ei-
nes Beamten aus dem Dienstverhaltnis nur durch Richterspruch erfolgt.

e Es ist verfassungsrechtlich erforderlich, dass ein gesetzlich geregeltes formli-
ches Verwaltungsverfahren, ein effektiver nachtraglicher Rechtsschutz und die
gerichtliche Vollkontrolle gewéhrleistet ist. Die Entfernungsentscheidung muss
als gebundene Entscheidung ausgestaltet sein und so der vollen gerichtlichen
Kontrolle unterliegen.

Rechtlich ist dies zutreffend. Der dbb stimmt jedoch diesbeziiglich den Argumenten
vom Verfassungsrichter Huber zu, der in dem o.g. Verfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht eine von dem mehrheitlich gefassten Beschluss abweichende Meinung
vertreten hatte. Danach kann eine nachtragliche gerichtliche Uberpriifung der Diszip-
linarentscheidung des Dienstherrn zur Wahrung der Interessen der Betroffenen nicht
ausreichend sein. Das aktuelle System eines richterlichen Disziplinarurteils im Rah-
men einer Disziplinarklage bietet den Beamtinnen und Beamten ein Hochstmald an
Rechtsschutz, sichere Fairness und Waffengleichheit zwischen dem Beamten und sei-
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nem Dienstherrn und erschwere eine missbrauchliche Inanspruchnahme des Diszipli-
narverfahrens durch den Vorgesetzten. Der Verfassungsrichter Huber sieht in der
praktisch ersatzlosen Streichung des praventiven Richtervorbehalts bei der Ent-
fernung aus dem Dienst einen unverhdaltnismaRigen Eingriff in den effektiven
Gewahrleistungsbereich der institutionellen Garantie des Berufsbeamtentums
aus Art. 33 Abs. 5 GG bewertet hat.

3. Keine Notwendigkeit der Anderungen des Disziplinargesetzes aus Sicht
des dbb

Der dbb sieht mit dem oben skizzierten Hintergrund keine Notwendigkeit der An-
derung des Disziplinargesetzes in der vorgelegten Form.

Mit der beabsichtigten Anderung des Disziplinarrechts des Bundes plant die
Bundesregierung nicht weniger als eine komplette Kehrtwende. Fir diesen um-
fassenden Ansatz gibt es keinen sachlichen Grund, weil die Anderungen eben
nicht zu einer Beschleunigung der Disziplinarverfahren fiihren. Ausweislich des
Gesetzentwurfes und seiner Begriindung gab es im Jahre 2021 nur 373 Disziplinar-
mafl3nahmen, gleichbedeutend mit 0,2 Prozent der Bundesbeamtinnen und Bundes-
beamten. Die Anzahl der Disziplinarklagen im gleichen Zeitraum betrug 25 Falle oder
0,01 Prozent der Beamtinnen und Beamten des Bundes. Mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit handelte es sich dabei auch nicht ausschlie3lich um beabsichtigte
Entlassungen aus dem Beamtenverhaltnis wegen verfassungsfeindlicher Positionen
oder Handlungen. Im Ubrigen benennt die Bundesregierung selbst einen ,Erfiillungs-
aufwand im vernachlassigbaren Umfang".

Die Bundesregierung, namentlich die Bundesinnenministerin als oberste Dienst-
herrin, stellt mit ihrem Gesetzentwurf die Integritat von 190.000 Bundesbeamtin-
nen und Bundesbeamten in Frage und sendet eine Botschaft des Misstrauens
sowohl an die Beschaftigten als auch an die Biurgerinnen und Biurger.

Dieser Entwurf, in dem sich viele Anderungen darauf beziehen, dass es um die nicht
gegebene Verfassungstreue von Beamtinnen und Beamten geht, erweckt in der Be-
volkerung und vielleicht auch in der Politik ein ganz falsches Bild. Es sind zum Glick
nur vereinzelte Einzelfalle, die man aber mit der ganzen Harte begegnen muss.

4. Zusétzliche Forderungen: Notwendigkeit einer bundeseinheitlich gleichar-
tigen Ausgestaltung

Neben der schon o.a. Forderung einer gesammelten Stelle zur Fihrung der Dis-
ziplinarfalle, erhebt der dbb die Forderung, dass das Disziplinarrecht bundes-
einheitlich geregelt wird. Es ist schon erstaunlich, dass die Pflichten der Landesbe-
amtinnen und -beamten in einem Bundesgesetz — dem Beamtenstatusgesetz, welches
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dem Bundesbeamtengesetz sehr gleicht, geregelt ist. Auch das Strafgesetzbuch regelt
bundeseinheitlich gleichméafig die Straftaten, die zu einer Entfernung aus dem Amt
fuhren. Die Bundeslander haben fur ihr Disziplinarrecht keine Vorgaben. Lediglich der
Verlust der Beamtenrechte ist in § 24 BeamtStG normiert. Art. 74 Abs. 1 Nr. 27 GG
wirde dem nicht entgegenstehen, da nur die Besoldung, Versorgung und das Lauf-
bahnrecht im Rahmen der Foderalismusreform | ausgenommen worden sind.

C. Zuden Anderungen im Einzelnen

Zu Art. 1 Nr. 2:

Nach 8 10 Abs. 3 S. 2 BDG-E soll ein Satz eingeflgt werden, mit dem die Gewahrung
des Unterhaltsbeitrages im Falle der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis wegen
Verstol3es gegen die Verfassungstreuepflicht ausgeschlossen wird. Diese Neurege-
lung ist ein Kernelement der verfolgten Strategie, konsequenter gegen sog. Verfas-
sungsfeinde in den Reihen der Bundesverwaltung vorzugehen. Sie ist auch mit Blick
auf die neue Regelung zur Rickerstattung von den zwischen Zustellung der behordli-
chen Disziplinarverfigung und rechtskraftiger, gerichtlicher Entscheidung fortgezahl-
ten Bezigen durch Betroffene, die unanfechtbar wegen Verstol3es gegen die Verfas-
sungstreuepflicht aus dem Beamtenverhaltnis entfernt wurden (8§ 40 Abs. 2 BDG-E),
von elementarer Bedeutung, da diese auf die Neuregelung in 8§ 10 Abs. 3 S. 2 BDG-E
verweist.

Damit kann der dbb leben, fragt sich aber, ob diese Anderung notwendig ist, weil dies
in der Praxis sowieso schon so gehandhabt wird.

So ist in der Kommentierung zum Bundesdisziplinargesetz von Urban/Wittkowski (zu
§ 10 Rn. 15 und 16) ausgefihrt:

Trotz des Wortlauts (,kann®) raumt das Gesetz nach seinem Zweck dem Gericht fur
die Ausnahmeentscheidung nach S. 2 kein Ermessen ein. Die Kann-Bestimmung be-
zeichnet nur eine rechtliche Mdglichkeit, so dass bei Vorliegen der Tatbestandsmerk-
male der Unterhaltsbeitrag auszuschlie3en oder — bei eingeschrankter Bedurftigkeit —
zu reduzieren ist (ebenso Weil3, 8 10 Rn. 86; Dau, 8§ 63 Rn. 20; Claussen/Janzen, § 77
Rn. 6). Als Ausnahmevorschriftist S. 2 eng auszulegen (vgl. BVerwG NVwZ-RR 2006,
554).

Die Versagung des Unterhaltsbeitrags wegen Unwirdigkeit setzt als Ausnahmefall
Uber die Dienstpflichtverletzungen hinaus das Vorhandensein besonderer Umstande
in der Person des Verurteilten oder in seinem Tatverhalten voraus, wie zum Beispiel
Fernbleiben vom Dienst und innere Lésung vom Dienstherrn, ehrlose Gesinnung, kri-
mineller Hang, Vielzahl und Dauer der Verfehlungen, besonders schwerer Bruch der
Rechtsordnung (BVerwG BeckRS 2000, 30432135; Urt. v. 12.9.1995 — 1 D 29.93 —
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mwN). Da das Gesetz trotz Vorliegens eines schweren Dienstvergehens durch die
Gewaéhrung des Regel-Unterhaltsbeitrags in S. 1 eine Vermutung fur die Wirdigkeit
des Beamten in diesem speziellen Sinn enthélt, fihren bei der somit gebotenen engen
Auslegung nur solche Umstande zum Ausschluss, die nach der Art und dem Gewicht
des Fehlverhaltens sowie nach der Personlichkeit des verurteilten Beamten und dem
Malfd seiner Schuld jeden Grund fur die nachwirkende Fursorgepflicht des Dienstherrn
(vgl. dazu Rn. 12) entfallen lassen.

Unterstellt man diese, so geht der dbb davon aus, dass auch jetzt schon bei rechts-
kraftig festgestellter nicht gegebener Verfassungstreue der Unterhaltsbeitrag nicht ge-
zahlt wird. Denn die nicht gegebene Verfassungstreue ist ein besonders schwerer
Bruch der Rechtsordnung.

Zu Art. 1 Nr. 4:

Die Konkretisierungen der DisziplinarmalRnahmen findet die Zustimmung des dbb.

Zu Art. 1 Nr. 6:

Mit dieser Anderung kann sich der dbb einverstanden erklaren. Jedoch fordert der dbb
insbesondere im Hinblick auf die neue Regelung des 8§ 40 Abs. 2 S. 1, dass das Ver-
wertungsverbot schon mit Zustellung der Disziplinarverfiigung zu laufen beginnt. Es
kann nicht sein, dass der Dienstherr nach rechtskraftigem Abschluss des Disziplinar-
verfahrens die Erstattung auf den Zeitpunkt der Zustellung der Disziplinarverfigung
zuruckgreift, der Beamtin oder dem Beamten aber bei dem Beschreiten des Rechts-
weges gegen eine Disziplinarverfigung hinsichtlich der Entfernung aus der Personal-
akte auf den Zeitpunkt der Rechtskraftigkeit festgelegt ist.

Zu Art. 1 Nr. 8:

Diese Regelanderung der Fristen lehnt der dbb ab. Dies wird eindeutig zu einer Ver-
kirzung der Fristen fihren. Den betroffenen Beamtinnen und Beamten muss die Mog-
lichkeit eroffnet werden, sich Rechtsberatung zu holen.

Aul3erdem ist eine einheitliche Anwendung der Fristen aus Sicht des dbb sinnvoll. Es
darf nicht sein, dass die Dienstbehdrden die Fristen willkirlich kiirzen kdnnen.

Zu Art. 1 Nr. 9:

Hier verweist der dbb auf die Bemerkungen im allgemeinen Teuil.
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Zu Art. 1 Nr. 10:

Die Regelung des neu geplanten § 34 Abs. 4 BDG geht aus Sicht des dbb in die rich-
tige Richtung. Ermittlungsverfahren mit dem Ziel der Zurtickstufung und der Entfer-
nung aus dem Dienst sollten durch die obersten Dienstbehérden durchgefuhrt werden
bzw. die MalRnahmen ausgesprochen werden. Sie bedeuten schon eine Konzentrie-
rung der Ermittlungsverfahren bei schweren Verstol3en.

Unakzeptabel ist jedoch, dass gemal} § 34 Abs. 5 BDG diese Befugnisse durch allge-
meine Anordnung ganz oder teilweise auf nachgeordnete Dienstvorgesetzte lbertra-
gen werden kann. Damit wird die sinnvolle Konzentrierung nicht erreicht.

Zu Art. 1 Nr. 12:

Die neu geschaffene Mdglichkeit eines Wiederaufgreifens des Verfahrens begrifdt
der dbb.

Zu Art. 1 Nr. 13:

Der neu vorgesehene 8 38 Abs. 1 Nr. 2 BDG-E fuhrt die Mdglichkeit der vorlaufigen
Dienstenthebung auch fir den Fall ein, dass wegen desselben Sachverhaltes, wie in
dem eingeleiteten Disziplinarverfahren, ein Strafverfahren eingeleitet worden ist, in
dem voraussichtlich eine Strafe verhangt werden wird, die den Verlust der Rechte als
Beamter zur Folge hat (8 41 Abs. 1 BBG). Die Regelung hat zur Folge, dass es fur die
Entscheidung Uber die vorlaufige Dienstenthebung nicht mehr nur auf das voraussicht-
liche Ergebnis des Disziplinarverfahrens ankommt, sondern auch das voraussichtliche
Ergebnis eines Strafverfahrens zur Grundlage gemacht werden kann. Gleichwohl
durfte die Regelung verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden sein. Jedoch sieht der
dbb in der Praxis keine groRe Anderung. Der dbb geht davon aus, dass bei einem
strafrechtlichen Verfahren welches zum Verlust der Rechte als Beamter filhren kénnte,
auch immer ein Disziplinarverfahren zumindest eingeleitet ist, so dass aufgrund des-
sen schon eine Dienstenthebung maéglich ist.

Zu Art. 1 Nr. 15:

Die mit dem Referentenentwurf dartiber hinaus vorgesehene Korrektur finanzieller
Fehlanreize des Disziplinarklagesystems, in welchem derzeit den Betroffenen die bis
zur Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung gezahlten — jedoch ggfs. im Rahmen
der Dienstenthebung zum Teil einbehaltenen — Beziige verbleiben, soll dahingehend
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geandert werden, dass Betroffene, die unanfechtbar wegen Versto3es gegen die Ver-
fassungstreuepflicht aus dem Beamtenverhdltnis entfernt wurden, die zwischen Zu-
stellung der behdrdlichen Disziplinarverfiigung und rechtskraftiger, gerichtlicher Ent-
scheidung fortgezahlten Bezlige zurtickerstatten mussen (8 40 Abs. 2 BDG-E).

Die Regelung lehnt der dbb in dieser Form ab. Denn damit wird den Betroffenen, die
sich gerichtlich gegen eine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis zur Wehr setzen
wollen, ein massives finanzielles Risiko aufgebirdet. Sie missen ggfs. aus rein wirt-
schaftlichen Grinden auf ein gerichtliches Vorgehen gegen eine (unbegriindete) Ent-
fernung aus dem Beamtenverhaltnis verzichten, weil sie sich andernfalls, im Falle einer
gerichtlichen Niederlage, mit einem immens hohen Rickerstattungsanspruch konfron-
tiert sehen. Dies umso mehr, da auch weiterhin, wie schon im geltenden Disziplinarkla-
gesystem, mit einer laut Referentenentwurf durchschnittlichen Verfahrensdauer von
vier Jahren zu rechnen ist, da im Rahmen einer Anfechtungsklage gegen die Diszipli-
narverfigung, wie bislang, eine Kammer fur Disziplinarsachen am zustandigen Ver-
waltungsgericht mit der Angelegenheit befasst ist, wobei Inhalt und Umfang des Ver-
fahrens im Wesentlichen dem der bisherigen Disziplinarklage entsprechen. Weshalb
sich die durchschnittliche Verfahrensdauer von vier Jahren kinftig verkirzen sollte,
obwohl dieselben Richter, an denselben Gerichten, in derselben Zusammensetzung,
mit denselben Verfahrensvorschriften und derselben finanziellen Ausstattung durch
die Lander Uber die Angelegenheit verhandeln und entscheiden, wie bisher, lasst der
Referentenentwurf offen.

Der Referentenentwurf raumt selbst ein, dass der Einfluss des Bundes auf die Perso-
nalausstattung der Verwaltungsgerichte, die in die Hoheit der Lander fallen, &ulRerst
begrenzt ist. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass sich viele Betroffene allein aufgrund
des Risikos, die fur vier Jahre erhaltenen Bezlige erstatten zu mussen, gegen eine
gerichtliche Uberpriifung der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis entscheiden wer-
den. Der Referentenentwurf rAumt insofern selbst ein, dass er von einer Reduzierung
der Besoldungsausgaben infolge dieser Neuregelung ausgeht; ein implizites Einge-
standnis, dass man im Bundesinnenministerium davon ausgeht, dass viele Betroffene
aufgrund des massiven finanziellen Risikos von einer gerichtlichen Uberpriifung der
Disziplinarverfigung absehen werden.

Fraglich ist, ob diese Regelung mit Art. 19 Abs. 4i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG verein-
bar ist, da sie das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz durch Schaffung einer
existenzbedrohenden, finanziellen Hirde verkuirzt.

Wenn man eine solche Regelung einfihren will, darf nicht die Zustellung der Diszipli-
narverfigung der mafligebende Zeitpunkt sein, sondern mindestens die gerichtliche
Entscheidung des Verwaltungsgerichts, wenn nicht sogar der Zeitpunkt des Beru-
fungsgerichtes.

AuRerdem werden die Beamtinnen und Beamten durch § 40 Abs. 2 BDG benachteiligt,
die den verfassungsrechtlich zugestandenen Rechtsweg beschreiten. Beamtinnen
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und Beamten, die sich nicht gegen eine Disziplinarverfiigung wehren und keine Recht-
mittel einlegen, bekommen gemal dem neuen § 10 Abs. 3 BDG bis zur Bestandskratft,
also noch einen Monat nach Zustellung der Verfiigung Ubergangsgeld. Beamtinnen
und Beamten, die Rechtsmittel gegen die Disziplinarverfiigung einlegen, mussen den
Unterhaltsbeitrag ab der Zustellung der Disziplinarverfiigung erstatten. Dies bedeutet,
dass sie einen Monat eher den Unterhaltsbeitrag verlieren. Dies kann dazu fihren,
dass Beamtinnen und Beamten von der Einlegung der Rechtsbehelfe absehen, um
den einen Monat noch Unterhaltsbeitrag, den sie fur ihren Lebensunterhalt brauchen,
zu bekommen.

Zu Art. 1 Nr. 22:

Eine sehr wesentliche Anderung beinhaltet die geplante Aufhebung von § 60 Abs. 3
BDG. Nach dieser Regelung durften die Gerichte die Disziplinarverfiigungen bislang
nicht nur auf ihnre Rechtsmafigkeit hin Gberprtfen, sondern ferner auch auf ihre Zweck-
malfigkeit. Die Gerichte konnten also auch eine an sich rechtmafige Disziplinarverfi-
gung andern und statt der verhangten eine mildere DisziplinarmalRnahme ausspre-
chen, wenn sie auf Grundlage einer eigenen Bemessungsentscheidung eine andere
als die von der Behotrde rechtmallig ausgesprochene Disziplinarmalinahme fir ange-
messen hielten. Der geplante Entfall der gerichtlichen ZweckmaRigkeitsprifung be-
deutet einen erheblichen Einschnitt in die gerichtliche Kompetenz in beamtenrechtli-
chen Disziplinarverfahren. Das Gericht ist kinftig auf die Prifung ausschlief3lich der
Rechtsmafigkeit einer Disziplinarverfiigung beschrankt. Solange die Tatbestandsvo-
raussetzungen erfullt und die Entscheidung ermessensfehlerfrei ergangen ist, hat das
Gericht aber keine Handhabe mehr, um eine nach seiner Auffassung tberhéht ausge-
sprochenen Disziplinarmalinahme auf ein angemessenes Mal3 herabzusetzen.

Da im Disziplinargesetz nicht festgelegt ist, wie eine Verstol3 gegen eine beamten-
rechtliche Pflicht zu ahnden ist, ist es notwendig und zweckmalig, dass die Verwal-
tungsgerichte insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Einheitlichkeit der Anwen-
dung des Disziplinargesetzes die Ahndung der Verstt3e auch Uberprifen kénnen.

Zu Art. 1 Nr. 25:

Eine weitere sehr versteckte, wenn auch sehr wesentliche Anderung beinhaltet die
geplante Neufassung von 8§ 64 S. 1 BDG-E. Demnach steht die Berufung gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts den Beteiligten nur zu, wenn sie von dem Verwaltungs-
gericht oder dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird (Zulassungslésung). Bis-
lang stand gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Gber eine Disziplinarklage, also
insbesondere im Falle einer Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis oder einer Zu-
ruckstufung, die Berufung stets zu (8 64 Abs. 1 BDG). Das hat zur Folge, dass der
Instanzenzug fur einen von einer Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis oder einer
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Zuruckstufung betroffenen Beamten im schlimmsten Fall um eine Instanz verkurzt
wird. Die Griunde fir die Zulassung der Berufung durften bei Verfahren tber Diszipli-
narverfigungen beinahe nie vorliegen. Damit wird den Beamten die zweite gerichtliche
Instanz im Regelfall genommen.

Daher kritisiert der dbb diese Anderung ausdriicklich. Die Mdglichkeit einer Berufung
sollte stets gegeben sein. Ansonsten ist auch die einheitliche Rechtsprechung zum
Disziplinarrecht nicht mehr gewahrleistet.

Zu Art. 2:

Sowohl im Beamtenstatusgesetz als auch im Bundesbeamtengesetz wird in den Ka-
talog der Straftaten die Volksverhetzung aufgenommen. Fiur den dbb stellt sich die
Frage, warum man nicht dann dies auch im 8§ 24 Nr. 2 Deutsches Richtergesetz macht.

Zu Art. 3und 4:

In Unkenntnis des von den Strafgerichten verhangten Freiheitsstrafen beztglich Volks-
verhetzung sieht der dbb darin keine Beschleunigung solcher Disziplinarverfahren.
Denn der Tatbestand der Volksverhetzung deckt nur einen kleinen Teil der nicht ge-
gebenen Verfassungstreue ab.

Zu Art. 8:

Ziel des neuen Disziplinarrechts soll zudem auch die Sicherung und Starkung der
Rechte der Beamtinnen und Beamten sein. Wenn das Schutzniveau bei den erhebli-
chen Eingriffen in die Rechtsposition der Beamtinnen und Beamten erhéht werden soll,
reicht eine blof3e Mitwirkung der Personalvertretung wie bisher aber nicht annéhernd
aus. Vielmehr ist die Mitbestimmung in Personalangelegenheiten nach 8 78 Abs. 1
Bundespersonalvertretungsgesetz nach unserer festen Uberzeugung dann zwingend.

Auch wenn die von der MalBhahme betroffenen Ruhestandsbeamten zum Zeitpunkt
der Mal3Bnahme auf Dauer nicht mehr in der Dienststelle eingegliedert sind, ist die Be-
teiligung des zustandigen Personalrats aus Sicht des dbb sinnvoll. Richtig ist in diesem
Zusammenhang, dass in diesem Fall die Durchfiihrung des Mitwirkungsverfahrens un-
mittelbar und nicht erst auf Antrag des betroffenen Ruhestandsbeamten erfolgen soll.
Aus Sicht des dbb sollte das Antragserfordernis dartber hinaus generell entfallen.

Seite 11 von 11

Stellungnahme
dbb beamtenbund und tarifunion



