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Stellungnahme des RAV

zum Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
personenstandsrechtlicher Vorschriften (3. PStRAndG)

VIl 1-20103/74#9

Verfasser: Dirk Siegfried, Rechtsanwalt und Notar, Berlin

Berlin, 02.05.2022
Sehr geehrte Damen und Herren,

der RAV dankt fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu vorgenanntem Entwurf und bittet um
Verstandnis dafir, dass sich in der Kirze der Frist auf einige fir ihn wesentliche Punkte
beschrankt wurde:

1. §9Abs.1PStG-E

Es ist bereits unklar, ob diese Regelung nur fir die Erklarungen gelten soll, die beim Standesamt
beurkundet oder beglaubigt werden, oder auch fir die Einreichung von Erklarungen, die bereits
bei einer anderen zustdndigen Stelle beurkundet oder beglaubigt wurden. (Die Begriindung
scheint eher fir die zweite Auffassung zu sprechen.) Jedenfalls aber ist sie Giberflissig: Bei den
Beurkundungen und Beglaubigungen, die beim Standesamt selbst erfolgen, ergibt sich die
Notwendigkeit der personlichen Vorsprache aus allgemeinem Beurkundungsrecht. Bei
Beurkundungen und Beglaubigungen, die bereits bei einer anderen Stelle erfolgt sind, gibt es
keinen rechtfertigenden Grund fir die Einflihrung einer verpflichtenden Vorsprache zur
Einreichung dieser Erklarungen. Eine solche Pflicht belastet die Anzeigenden und die
Standesamter zusatzlich statt sie — dem Gesetzeszweck entsprechend — zu entlasten. Der auf
Seite 70 des Entwurfes geduBerte Generalverdacht gegen Eltern von Kindern ,ausldandischer
Herkunft” entbehrt jeglicher empirischen Grundlage und ist zuriickzuweisen. Es ist auch nicht
erkennbar, inwiefern die Einflihrung einer verpflichtenden Vorsprache zur Einreichung bereits
beurkundeter oder beglaubigter Erklarungen einer etwaigen Erhohung der ,Zahl
missbrauchlicher Erklarungen” entgegenwirken sollte.

2. §10Abs. 1PStG-E

Auch die Verscharfung von § 10 Abs. 1 PStG belastet die Anzeigenden und die Standesamter
zusatzlich und ist mit dem Gesetzeszweck der Vereinfachung der Verfahren nicht zu



vereinbaren. Die Entwurfsbegriindung auf Seite 70 unten verkennt, dass die Anzeigenden,
soweit das Standesamt die erforderlichen Daten ,,aus anderen Registern elektronisch abrufen
kann“, nach § 10 Abs. 1 und 3 PStG in der aktuellen Fassung von Angaben bzw. Nachwiesen
befreit waren. Diese Befreiung nun in das Ermessen des Standesamts zu stellen, belastet die
Anzeigenden mit unnotigen Angaben bzw. Nachweisen und die Standesamter mit der
Ermessensentscheidung und deren Rechtfertigung.

3. 8§12 Abs. 4 PStG-E

Die Neuregelung soll die Standesdamter zur Anhorung und Beratung verpflichten und die
EheschlieBenden zu einem persénlichen Gesprach. Beides ist lGiberflissig. Die Standesamter sind
ohnehin zur Beratung verpflichtet und kommen dem in aller Regel auch nach. Es gibt keinerlei
Grund zur Annahme, dass sie diese Verpflichtung ausgerechnet bei den dreiin § 12 Abs. 4 PStG-
E genannten Fragen so eklatant vernachlassigt hatten, dass es notig ware, sie bei diesen Fragen
nochmals ausdriicklich in die Pflicht zu nehmen.

Schlimmer ist, dass die Regelung alle Eheschliefenden mit einer Gesprachspflicht belastet, auch
diejenigen, die Hinweise zu den genannten Fragen Uberhaupt nicht bendtigen, z.B., weil sie
bereits informiert sind. Dies wird von den EheschlieRenden nachvollziehbar als bevormundend
empfunden werden und das Verhaltnis zwischen ihnen und dem Standesamt belasten. Die
Vermutung, dass die Beratung hier nur oder jedenfalls auch der Verschleierung einer
Ausforschung dient, wird bestatigt durch die Ausfihrungen auf S. 71 unten der
Gesetzesbegriindung, wonach ,Im Ubrigen“ ,nur durch eine persénliche Anhérung der
Verlobten ein Verdacht Uber die Absicht der Eingehung einer Scheinehe ausgerdumt oder
erhirtet werden” kénne. Wenn und soweit ein verpflichtendes Gesprich zur Uberpriifung eines
etwaigen Verdachts liber die ,, Absicht zur Eingehung einer Scheinehe” fiir erforderlich gehalten
werden sollte, misste dessen Einfihrung vom Gesetzgeber unter Einhaltung der
verfassungsrechtlichen Vorgaben, insbesondere aus Art. 6 GG, begriindet werden. Die
Einflhrung einer solchen Verpflichtung unter dem Deckmantel einer flirsorglichen Beratung
missachtet die verfassungsrechtlichen Vorgaben, entwertet die bei den Standesdamtern
tatsachlich stattfindende Beratung und ist eines demokratischen Rechtsstaats unwirdig.

4. §18 Abs. 1 Satz 3 PStG-E

Auch diese Verscharfung ist liberfllssig, belastet die Anzeigenden und die Standesamter und
konterkariert den Gesetzeszweck der Vereinfachung der Verfahren. Es ist zudem dem Gesetz
nicht zu entnehmen, welche ,zusatzlichen Nachweise” - beziiglich welcher Umstdande? - die
Standesbeamt*innen zukliinftig verlangen sollen. Dies ware, wenn erforderlich, im Gesetz zu
definieren.

5. §50Abs. 1 PStV-E

Durch diese Neuregelung wiirde den Personen, die durch das Ubereinkommen vom 08.
September 1978 ausgegrenzt und diskriminiert werden, auch noch die Mdoglichkeit genommen,
bei Bedarf Ausziige mit formblattkonformen Angaben zu erhalten. Stattdessen sollte die
Bundesrepublik alles unternehmen, um die Formblatter der Wirklichkeit anzupassen. Fir die
Ubergangszeit miissen Formblatter zur Verfiigung gestellt werden, die die Wirklichkeit korrekt
abbilden und im Ubrigen den Formblittern des Ubereinkommens entsprechen. Wenn dies ohne
Erwahnung des Ubereinkommens geschieht, ist hiermit eine Verletzung des Ubereinkommens
nicht verbunden. Ohnehin kénnte einem solchen Vorwurf angesichts der offensichtlichen und



vom Entwurf ja auch nicht bestrittenen Mangel dieses Ubereinkommens gelassen begegnet
werden. Zusatzlich sollte den von dem Ubereinkommen ausgegrenzten und diskriminierten
Personen die Mdoglichkeit erhalten bleiben, bei Bedarf Ausziige mit formblattkonformen
Angaben zu erhalten.

Fir ein Gesprach stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GruRen

Dr. Lukas Theune, Rechtsanwalt
RAV-Geschéftsfiihrer



