Entwurf einer Formulierungshilfe

fiir die Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der Asylgerichtsverfahren
und Asylverfahren

A. Problem und Ziel

Die grof3e Zahl der Asylsuchenden, die in den Jahren 2015 und 2016 nach Deutschland
gekommen sind, fuhrte zu einem erheblichen Anstieg der Zahl der Klageverfahren in
Asylangelegenheiten bei den Verwaltungsgerichten. Die Verwaltungsgerichte bauen die
anhangigen Verfahren zwar kontinuierlich ab. Zum 31. Juli 2022 waren jedoch weiterhin
135 603 erstinstanzliche Verfahren anhangig. Beim Bundesamt fur Migration und Flicht-
linge (Bundesamt oder BAMF) sind zudem mit Stand August 2022 ebenfalls 100 377 Ver-
fahren anhangig. Bei einer Gesamtklagequote von 38,4 Prozent im Jahr 2021 und 33,5
Prozent zum 31. Juli 2022 ist absehbar, dass die Verwaltungsgerichte auch weiterhin stark
belastet sein werden. Die Belastung der Verwaltungsgerichte flhrt trotz des grof3en Einsat-
zes der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter zu einer langen Dauer der Asyl-
klageverfahren. Die durchschnittliche Dauer von Gerichtsverfahren betrug 26,6 Monate
zum 31. Juli 2022 (2021: 26,4 Monate). Mit dem Gesetz sollen die Asylgerichtsverfahren
und Asylverfahren beschleunigt werden.

B. Losung; Nutzen

Um die gewilnschte Entlastung der Verwaltungsgerichte zu erreichen, soll die asylrechtli-
che Rechtsprechung vereinheitlicht und dadurch sowie durch weitere prozessuale Ande-
rungen die Gerichtsverfahren beschleunigt werden. Mit der Schaffung von Mdglichkeiten,
die das Asylverfahren erleichtern und das Asylrecht in der Rechtspraxis vereinfachen, soll
das Bundesamt entlastet werden. Aul3erdem soll die Regellberprifung von Asylbeschei-
den gestrichen werden und Widerrufs- und Rucknahmeverfahren zukunftig nur noch an-
lassbezogen erfolgen und dadurch die Kapazitaten des Bundesamtes besser genutzt wer-
den. Zudem soll eine behérdenunabhangige Asylverfahrensberatung eingefiihrt werden,
die durch gut informierte Asylsuchende zu einer erhéhten Effizienz und Akzeptanz der Asyl-
verfahren beitragt.

Das Vorhaben tragt aufgrund effizienterer Verfahren zur Entlastung der Verwaltungsge-
richtsbarkeit und des Bundesamtes bei.
C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Mit diesem Gesetz entstehen fur den Bund durch die Férderung der Trager einer behor-
denunabhangigen Asylverfahrensberatung im Jahr 2022 Kosten in H6he von funf Millionen
Euro. Fir das Jahr 2023 sind 20 Millionen Euro veranschlagt. In der Endausbaustufe ab
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2024 wird mit einem jahrlichen Finanzierungsbedarf in Hohe von 80 Millionen Euro kalku-
liert. Des Weiteren entstehen dem Bundesamt jahrlich Personalkosten fiir die Bewirtschaf-
tung des Forderprogramms in Héhe von 836 480 Euro. Dem gegeniber stehen dem Bun-
desamt durch den Wegfall der behoérdlichen Asylverfahrensberatung frei werdende Mittel in
Hohe von 565 000 Euro zur Verfigung. Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim
Bund soll finanziell und stellenmafig im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen werden.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfiillungsaufwand fiir Burgerinnen und Blrger

Aufgrund der Einfliihrung einer einfachen Sicherheitstberprifung fur Personen, die neu fir
das Bundesamt tatig werden sollen, entsteht bei Blrgerinnen und Blirgern ein jahrlicher
Zeitaufwand von 167 Stunden und ein einmaliger Zeitaufwand von 71 Stunden. Durch den
Wegfall von Mitwirkungspflichten von Auslandern bei der Prifung eines Widerrufs oder ei-
ner Ricknahme eines gewahrten Schutzstatus entfallt bei Blrgerinnen und Bulrgern ein
Zeitaufwand in Héhe von rund 12 764 Stunden und Sachaufwand von rund 4 000 Euro.

Insgesamt entfallt somit ein jahrlicher Zeitaufwand von rund 12 597 Stunden und ein Sach-
aufwand von rund 4 000 Euro fir die Blrgerinnen und Blrger. Es entsteht ein einmaliger
Zeitaufwand von 71 Stunden.

Veranderung des jahrlichen Zeitaufwands (in Stunden): -12 597
Veranderung des jahrlichen Sachaufwands (in Tsd. Euro): -4
Einmaliger Zeitaufwand (in Stunden): 7
Einmaliger Sachaufwand (in Tsd. Euro): 0

E.2 Erfiullungsaufwand fir die Wirtschaft

Fir die Wirtschaft ergibt sich eine Anderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands in Héhe von
rund 1577 000 Euro. Die Belastung entsteht den Tragern der Asylverfahrensberatung
hauptsachlich fir die Beantragung von Férdermitteln flr die Durchflihrung einer behérden-
unabhangigen Asylverfahrensberatung. Davon entfallen 1 577 000 Euro auf Burokratiekos-
ten aus Informationspflichten. Das ,In“ im Sinne der ,One in, one out‘-Regel betragt jahrlich
1 577 000 Euro.

Veranderung des jahrlichen Erflllungsaufwands (in Tsd. Euro): 1577
davon Buirokratiekosten aus Informationspflichten (in Tsd. Euro): 1577
Einmaliger Erfullungsaufwand (in Tsd. Euro): 0

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fur die Verwaltung andert sich der jahrliche Erflllungsaufwand um rund 72 696 000 Euro.
Davon entfallen 72 678 000Euro auf den Bund und 18 000 Euro auf die Lander (inklusive
Kommunen). Der Anstieg des Erflllungsaufwands auf Bundesebene fallt beim Bundesamt
fur Verfassungsschutz (79 000 Euro) sowie dem Bundesamt (72 642 000 Euro) an. Der
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Aufwuchs beim Bundesamt ist insbesondere auf die Férderung einer behérdenunabhangi-
gen Asylverfahrensberatung in Héhe von 75 695 000 Euro durch den Bund zurtickzufiihren.
Umgekehrt entfallt beim Bundesamt beispielsweise durch die Abschaffung der sogenann-
ten Regeluberpriifung eines erteilten Asyl- oder Fliichtlingsstatus durch das Bundesamt auf
Bundesebene Personalaufwand in Hohe von 3 296 000 Euro jahrlich. Der einmalige Erful-
lungsaufwand der Verwaltung betragt in der Summe rund 79 000 Euro.

Veranderung des jahrlichen Erfillungsaufwands (in Tsd. Euro): 73 574
davon auf Bundesebene (in Tsd. Euro): 73 556
davon auf Landesebene (in Tsd. Euro): 18

Einmaliger Erfillungsaufwand (in Tsd. Euro): 79
davon auf Bundesebene (in Tsd. Euro): 71
davon auf Landesebene (in Tsd. Euro): 8

F. Weitere Kosten

Die Belastungen und Entlastungen fur die Verwaltungsgerichtbarkeit werden kompensiert
beziehungsweise kdnnen nicht prognostiziert werden.
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Entwurf einer Formulierungshilfe fir die Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der Asylgerichtsverfahren

und Asylverfahren

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Asylgesetzes

Das Asylgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 2008

(BGBI. 1 S. 1798), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 9. Juli 2021 (BGBI. |
S. 2467) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

Die Inhaltstbersicht wird wie folgt geandert:
a) Die Angabe zu § 11a wird wie folgt gefasst:
.8 11a (weggefallen)®.

b) Die Angabe zu Abschnitt 8 wird wie folgt gefasst:
~LAbschnitt 8 Erléschen, Widerruf und Riicknahme der Rechtsstellung®.

c) Die Angaben zu den §§ 73 bis 74 werden durch die folgenden Angaben ersetzt:
»8 73 Widerrufs- und Ricknahmegriinde
§ 73a Grinde fur einen Widerruf von Familienasyl und internationalem Schutz fur Familienangehérige
§ 73b Widerrufs- und Ricknahmeverfahren
§ 73c Auslandische Anerkennung als Fliichtling
§ 74 Klagefrist, Zurlickweisung verspateten Vorbringens, Verhandlung durch den abgelehnten Richter*.
§ 3 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Ein Auslander ist auch nicht Flichtling nach Absatz 1, wenn er

1. den Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer Einrichtung der Ver-
einten Nationen mit Ausnahme des Hohen Kommissars der Vereinten Natio-
nen fur Fluchtlinge nach Artikel 1 Abschnitt D des Abkommens Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge geniel3t oder

2. von den zustandigen Behdrden des Staates, in dem er seinen Aufenthalt ge-
nommen hat, als Person anerkannt wird, welche die Rechte und Pflichten, die
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mit dem Besitz der Staatsangehorigkeit dieses Staates verknuUpft sind, bezie-
hungsweise gleichwertige Rechte und Pflichten hat.

Wird der Schutz oder Beistand nach Satz 1 Nummer 1 nicht langer gewahrt, ohne
dass die Lage des Betroffenen gemal} den einschlagigen Resolutionen der Gene-
ralversammlung der Vereinten Nationen endgultig erklart worden ist, sind die Ab-
satze 1 und 2 anwendbar.”

b) In Absatz 4 wird die Angabe ,§ 60 Abs. 8 Satz 1“ durch die Worter ,§ 60 Absatz 8
Satz 1° ersetzt.

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
Dem § 5 wird folgender Absatz 6 angeflgt:

»(6) FUr Personen, die fur das Bundesamt tatig werden sollen, ist eine einfache
Sicherheitsuberprifung nach dem Sicherheitsuberpriufungsgesetz durchzufuhren. Von
einer Sicherheitstiberprifung kann abgesehen werden, wenn Art oder Dauer der Ta-
tigkeit dies zulassen.”

§ 11a wird aufgehoben.

§ 12a wird wie folgt gefasst:

.S 12a
Asylverfahrensberatung

(1) Der Bund férdert eine behérdenunabhangige, unentgeltliche, individuelle und
freiwillige Asylverfahrensberatung.

(2) Die Asylverfahrensberatung umfasst Auskinfte zum Verfahren und kann nach
Malgabe des Rechtsdienstleistungsgesetzes auch Rechtsdienstleistungen zum Ge-
genstand haben. Die Beratung berucksichtigt die besonderen Umstande des Auslan-
ders, insbesondere, ob dieser besondere Verfahrensgarantien oder besondere Garan-
tien bei der Aufnahme bendtigt. Die Beratung soll mdglichst bereits vor der Anhérung
erfolgen und kann bis zum unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens durchgefihrt
werden.

(3) Die Trager der Asylverfahrensberatung Ubermitteln dem Bundesamt und der
obersten Landesbehdrde oder der von der obersten Landesbehdrde bestimmten Stelle
personenbezogene Daten, die darauf hinweisen, dass der Auslander besondere Ver-
fahrensgarantien bendtigt oder besondere Bedurfnisse bei der Aufnahme hat, wenn
der Auslander in die Ubermittlung der Daten eingewilligt hat. Die Daten dirfen nur zu
diesen Zwecken verwendet werden und sind danach unverziglich zu I6schen.”

Dem § 17 wird folgender Absatz 3 angefugt:

,(3) Die Hinzuziehung des Sprachmittlers kann ausnahmsweise in geeigneten Fal-
len im Wege der Bild- und Tonubertragung erfolgen.*

§ 24 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
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»(1) Das Bundesamt klart den Sachverhalt und erhebt die erforderlichen Be-
weise. Das Bundesamt unterrichtet den Auslander frihzeitig in einer Sprache, de-
ren Kenntnis vernlnftigerweise vorausgesetzt werden kann, tber den Ablauf des
Verfahrens, Uber seine Rechte und Pflichten im Verfahren, insbesondere tber Fris-
ten und die Folgen einer Fristversdumung, sowie Uber freiwillige Rlickkehrmdglich-
keiten. Der Auslander ist persdnlich anzuhdren. Von einer Anhérung kann abge-
sehen werden, wenn das Bundesamt

1. dem Asylantrag vollstandig stattgeben will oder

2. der Auffassung ist, dass der Auslander aufgrund dauerhafter Umstande, die
sich seinem Einfluss entziehen, nicht zu einer Anhdrung in der Lage ist. Im
Zweifelsfall ist flr die Feststellung der Dauerhaftigkeit der Umstande eine arzt-
liche Bestatigung erforderlich. Wird von einer Anhérung abgesehen, unter-
nimmt das Bundesamt angemessene Bemiihungen, damit der Auslander wei-
tere Informationen unterbreiten kann.

Von der Anhoérung ist abzusehen, wenn der Asylantrag fur ein im Bundesgebiet
geborenes Kind unter sechs Jahren gestellt und der Sachverhalt auf Grund des
Inhalts der Verfahrensakten der Eltern oder eines Elternteils ausreichend geklart
ist. Die Tatsache, dass keine Anhdrung stattgefunden hat, darf die Entscheidung
nicht negativ beeinflussen. Die Entscheidung nach Satz 4 und 7 ergeht nach Ak-
tenlage.”

Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Eine Entscheidung Uber den Asylantrag ergeht innerhalb von sechs Mo-
naten. Die Frist wird auf héchstens 15 Monate verlangert, wenn

1. sich in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht komplexe Fragen ergeben,

2. eine grofe Zahl von Auslandern gleichzeitig Antrage stellt, weshalb es in der
Praxis schwierig ist, das Verfahren innerhalb der Frist nach Satz 1 abzuschlie-
3en oder

3. die Verzdgerung eindeutig darauf zurlickzufiuhren ist, dass der Auslander sei-
nen Pflichten nach § 15 nicht nachgekommen ist.

Das Bundesamt kann die Frist von 15 Monaten ausnahmsweise um hdchstens
weitere drei Monate verlangern, wenn dies erforderlich ist, um eine angemessene
und vollstandige Prifung des Antrags zu gewahrleisten.”

Die folgenden Absatze 5 bis 7 werden angefiigt:

»(5) Besteht aller Voraussicht nach im Herkunftsstaat eine ungewisse Lage,
sodass eine Entscheidung vernlnftigerweise nicht erwartet werden kann, kann die
Entscheidung abweichend von den zuvor genannten Fristen aufgeschoben wer-
den. In diesen Fallen Uberprift das Bundesamt mindestens alle sechs Monate die
Lage in dem Herkunftsstaat. Das Bundesamt unterrichtet innerhalb einer ange-
messenen Frist die betroffenen Auslander Uber die Grinde des Aufschubs der
Entscheidung sowie die Europdische Kommission tUber den Aufschub der Ent-
scheidungen. Eine Entscheidung ergeht spatestens innerhalb von 21 Monaten.

(6) Die Frist nach Absatz 4 Satz 1 beginnt mit der Stellung des Asylantrags
nach § 14 Absatz 1 und 2. Ist ein Antrag gemaR dem Verfahren nach MalRgabe
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
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des Mitgliedstaats, der fUr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen o-
der Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist (ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 31) zu behandeln, so beginnt
die Frist nach Absatz 4 Satz 1, wenn die Bundesrepublik Deutschland als fir die
Prufung zustandiger Mitgliedstaat bestimmt ist. Halt sich der Auslander zu diesem
Zeitpunkt nicht im Bundesgebiet auf, so beginnt die Frist mit seiner Uberstellung
in das Bundesgebiet.

(7) Das Bundesamt informiert den Auslander fir den Fall, dass innerhalb von
sechs Monaten keine Entscheidung ergehen kann, Uber die Verzdgerung und un-
terrichtet ihn auf sein Verlangen Uber die Grinde fir die Verzégerung und den
zeitlichen Rahmen, innerhalb dessen mit einer Entscheidung zu rechnen ist.”

§ 25 wird wie folgt geéandert:

f)

In Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,§ 36 Abs. 4 Satz 3“ durch die Wérter ,§ 36
Absatz 4 Satz 3“ ersetzt.

Absatz 4 Satz 5 wird aufgehoben.
Absatz 5 Satz 3 und 4 wird aufgehoben.
Nach Absatz 6 Satz 2 werden folgende Satze eingefligt:

,Der Auslander kann sich bei der Anhdrung von einem Bevollmachtigten oder Bei-
stand im Sinne von § 14 des Verwaltungsverfahrensgesetzes begleiten lassen.
Das Bundesamt kann die Anhdrung auch dann durchfihren, wenn der Bevoll-
machtigte oder Beistand trotz einer mit angemessener Frist erfolgten Ladung nicht
an ihr teilnimmt. Satz 4 gilt nicht, wenn der Bevollmachtigte oder Beistand seine
Nichtteilnahme vor Beginn der Anhérung genlgend entschuldigt.*

Nach Absatz 6 wird folgender Absatz 7 eingeflgt:

,(7) Die Anhdrung kann in geeigneten Fallen ausnahmsweise im Wege der
Bild- und TonUbertragung erfolgen.*

Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 8.

In §29 Absatz1 Nummer 1 Buchstabe a werden die Wérter ,Verordnung (EU)
Nr.604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Fest-
legung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Pru-
fung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (ABI. L 180 vom 29.6.2013,
S. 31)* durch die Angabe ,Verordnung (EU) Nr. 604/2013“ ersetzt.

§ 31 wird wie folgt geandert:

a)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Satz 4 wird wie folgt gefasst:
~Wurde kein Bevollmachtigter fir das Verfahren bestellt, ist eine Ubersetzung
der Entscheidungsformel und der Rechtsbehelfsbelehrung in einer Sprache
beizufligen, deren Kenntnis vernlnftigerweise vorausgesetzt werden kann.*

bb) Satz 5 wird wie folgt gefasst:
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,Das Bundesamt informiert mit der Entscheidung Uber die Rechte und Pflich-
ten, die sich aus ihr ergeben.”

cc) Die Satze 6 und 7 werden aufgehoben.

In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,§ 30 Abs. 5 durch die Angabe ,§ 30 Absatz 5°
ersetzt.

In Absatz 3 Satz 2 wird das Wort ,oder” durch ein Komma ersetzt und werden nach
den Wortern ,zuerkannt wird“ die Worter ,oder durch das Bundesamt in einem
friheren Verfahren Uber das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Absatz 5
und 7 des Aufenthaltsgesetzes entschieden worden ist* eingefugt.

11. § 32 Satz 2 wird aufgehoben.

12. § 33 wird wie folgt geandert:

a)

e)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Die Worter ,Der Asylantrag gilt als zurickgenommen,“ werden durch die Wér-
ter ,Das Bundesamt stellt das Verfahren ein oder lehnt den Asylantrag nach
angemessener inhaltlicher Prufung ab,” ersetzt.

bb) Folgender Satz 2 wird angefugt:

,Sofern das Bundesamt das Verfahren einstellt, entscheidet es nach Akten-
lage, ob ein Abschiebungsverbot nach § 60 Absatz 5 oder 7 des Aufenthalts-
gesetzes vorliegt.”

In Absatz 2 wird das Wort ,unverziglich® durch die Worter ,innerhalb eines Monats
nach Zustellung der Entscheidung nach Absatz 1“ ersetzt.

In Absatz 3 werden die Worter ,Der Asylantrag gilt ferner als zurickgenommen,*
durch die Wérter ,Als Nichtbetreiben des Verfahrens gilt ferner,” ersetzt.

Absatz 5 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird aufgehoben.

bb) In dem neuen Satz 1 wird die Angabe ,Satz 1“ durch die Angabe ,Absatz 1“
ersetzt.

cc) Indem neuen Satz 3 wird die Angabe ,Satzes 2“ durch die Angabe ,Satzes 1
ersetzt.

dd) In dem neuen Satz 5 wird die Angabe ,Satz 5“ durch die Angabe ,Satz 4“ und
die Worter ,Satz 2 oder Satz 4“ durch die Worter ,Satz 1 oder Satz 3“ ersetzt.

In Absatz 6 wird die Angabe ,Satz 6 durch die Angabe ,Satz 5 ersetzt.

13. In § 37 Absatz 1 Satz 1werden die Worter ,§ 29 Absatz 1 Nummer 2 und 4“durch die
Worter ,§ 29 Absatz 1 Nummer 4 und die Angabe ,§ 80 Abs. 5“ durch die Angabe
»8 80 Absatz 5 ersetzt.

14. § 67 wird wie folgt geandert:
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a) In Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 wird die Angabe ,§ 18 Abs. 2 und 3" durch die Wér-
ter ,§ 18 Absatz 2 und 3“ und in Nummer 4 die Angabe ,§ 60 Abs. 9 durch die
Angabe ,§ 60 Absatz 9“ ersetzt.

b) InAbsatz 2 Nummer 1 werden die Worter ,§ 33 Absatz 5 Satz 1 durch die Angabe
»8 33 Absatz 1“ ersetzt.

Die §§ 72 bis 73c werden wie folgt gefasst:

2§72
Erloschen

(1) Die Anerkennung als Asylberechtigter und die Zuerkennung des internationa-
len Schutzes erl6schen, wenn der Auslander

1. eindeutig, freiwillig und schriftlich gegentiber dem Bundesamt auf sie verzichtet
oder

2. auf seinen Antrag die deutsche Staatsangehorigkeit erworben hat.

Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 gilt entsprechend fir die Feststellung eines Abschiebungs-
verbots nach § 60 Absatz 5 oder 7 des Aufenthaltsgesetzes.

(2) Der Auslander hat einen Anerkennungs-, Zuerkennungs- oder Feststellungs-
bescheid und einen Reiseausweis unverzuglich bei der Auslanderbehoérde abzugeben.

§73
Widerrufs- und Ricknahmegriinde

(1) Die Anerkennung als Asylberechtigter und die Zuerkennung der Flichtlingsei-
genschaft sind zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fur sie nicht mehr vorliegen.
Dies ist insbesondere der Fall, wenn der Auslander

1. sich freiwillig erneut dem Schutz des Staates, dessen Staatsangehdrigkeit er be-
sitzt, unterstellt,

2. nach dem Verlust seiner Staatsangehdrigkeit diese freiwillig wiedererlangt hat,

3. auf Antrag eine neue Staatsangehdrigkeit erworben hat und den Schutz des Staa-
tes, dessen Staatsangehdrigkeit er erworben hat, genielt,

4. freiwillig in das Land, das er aus Furcht vor Verfolgung verlassen hat oder aulRer-
halb dessen er sich aus Furcht vor Verfolgung befindet, zuriickgekehrt ist und sich
dort niedergelassen hat,

5. nach Wegfall der Umstande, die zur Anerkennung als Asylberechtigter oder zur
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gefihrt haben, es nicht mehr ablehnen
kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehdrig-
keit er besitzt, oder

6. als Staatenloser nach Wegfall der Umstande, die zur Anerkennung als Asylbe-
rechtigter oder zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft geflhrt haben, in der
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Lage ist, in das Land zurtickzukehren, in dem er seinen gewohnlichen Aufenthalt
hatte.

Die Veranderung der Umstande nach Satz 2 Nummer 5 und 6 muss erheblich und nicht
nur voribergehend sein, sodass die Furcht des Auslanders vor Verfolgung nicht langer
als begriindet angesehen werden kann.

(2) Die Zuerkennung des subsidiaren Schutzes ist zu widerrufen, wenn die Um-
stande, die zur Zuerkennung des subsididaren Schutzes gefiuhrt haben, nicht mehr be-
stehen oder sich in einem Mal} verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr
erforderlich ist. Die Veranderung der Umstande nach Satz 1 muss wesentlich und nicht
nur vorubergehend sein, sodass der Auslander tatsachlich nicht langer Gefahr lauft,
einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

(3) Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 und 6 und Absatz 2 gelten nicht, wenn sich der
Auslander auf zwingende, auf friiheren Verfolgungen beruhende Griinde oder auf fri-
her erlittenen ernsthaften Schaden berufen kann, um die Inanspruchnahme des Schut-
zes des Landes, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, oder wenn er staatenlos ist,
des Landes, in dem er seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, abzulehnen.

(4) Die Anerkennung als Asylberechtigter oder die Zuerkennung des internationa-
len Schutzes ist zurickzunehmen, wenn sie auf Grund unrichtiger Angaben oder in-
folge Verschweigens wesentlicher Tatsachen erteilt worden ist und sie dem Auslander
auch aus anderen Grunden nicht erteilt werden kdnnte.

(5) Die Anerkennung als Asylberechtigter oder die Zuerkennung des internationa-
len Schutzes ist auch zuriickzunehmen oder zu widerrufen, wenn der Auslander von
der Erteilung nach § 3 Absatz 2 bis 4 oder nach § 4 Absatz 2 oder 3 hatte ausgeschlos-
sen werden mussen oder ausgeschlossen ist.

(6) Die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Absatz 5 oder 7 des
Aufenthaltsgesetzes ist zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen nicht mehr vorlie-
gen. Die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Absatz 5 oder 7 des Auf-
enthaltsgesetzes ist zuriickzunehmen, wenn sie fehlerhaft ist.

§ 73a

Grinde fir einen Widerruf von Familienasyl und internationalem Schutz fur Familien-
angehorige

In den Fallen des § 26 Absatz 1 bis 3 und 5 ist die Anerkennung als Asylberech-
tigter und die Zuerkennung des internationalen Schutzes zu widerrufen, wenn die Vo-
raussetzungen des § 26 Absatz 4 Satz 1 oder Absatz 5 Satz 3 vorliegen. Die Anerken-
nung als Asylberechtigter ist ferner zu widerrufen, wenn die Anerkennung des Asylbe-
rechtigten, von dem die Anerkennung abgeleitet worden ist, erlischt, widerrufen oder
zurickgenommen wird und der Auslander nicht aus anderen Griinden als Asylberech-
tigter anerkannt werden kdnnte. Die Zuerkennung des internationalen Schutzes ist fer-
ner zu widerrufen, wenn der internationale Schutz des Auslanders, von dem die Zuer-
kennung abgeleitet worden ist, erlischt, widerrufen oder zurickgenommen wird und
dem Auslander nicht aus anderen Grinden internationaler Schutz zuerkannt werden
kénnte. § 26 Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend.
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§ 73b

Widerrufs- und Ricknahmeverfahren

(1) Das Bundesamt prift den Widerruf oder die Riicknahme nach § 73 und § 73a,
sobald es Kenntnis von Umstanden oder Tatsachen erhalt, die einen Widerruf oder
eine Rucknahme rechtfertigen konnten.

(2) Bei Widerruf oder Riicknahme der Anerkennung als Asylberechtigter oder der
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ist zu entscheiden, ob die Voraussetzungen
fur den subsidiaren Schutz oder die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots
nach § 60 Absatz 5 oder 7 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen. Bei Widerruf oder Riick-
nahme des subsididren Schutzes ist zu entscheiden, ob die Voraussetzungen eines
Abschiebungsverbots nach § 60 Absatz 5 oder 7 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen.

(3) Liegen die Voraussetzungen fir einen Widerruf oder eine Ricknahme vor, teilt
das Bundesamt dieses Ergebnis der Auslanderbehdrde mit. Der Auslanderbehérde ist
auch mitzuteilen, welche Personen nach § 26 ihre Asylberechtigung oder ihren inter-
nationalen Schutz von dem Auslander ableiten und ob bei ihnen die Voraussetzungen
fur einen Widerruf oder eine Ricknahme vorliegen.

(4) Bis zur Bestandskraft des Widerrufs oder der Ricknahme entfallt flir Einbur-
gerungsverfahren die Verbindlichkeit der Entscheidung Uber den Asylantrag.

(5) Der Auslander ist nach Aufforderung durch das Bundesamt persoénlich zur Mit-
wirkung bei der Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen des Widerrufs oder der
Rucknahme verpflichtet, soweit dies flr die Prifung erforderlich und dem Auslander
zumutbar ist. § 15 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 Nummer 1, 4 bis 7 und Absatz 3 sowie
§ 16 gelten entsprechend, hinsichtlich der Sicherung der Identitat durch erkennungs-
dienstliche MalRnahmen (§ 16 Absatz 1 Satz 1 und 2) mit der MalRgabe, dass sie nur
zulassig ist, soweit die Identitat des Auslanders nicht bereits gesichert worden ist. Das
Bundesamt soll den Auslander mit Mitteln des Verwaltungszwangs zur Erfullung seiner
Mitwirkungspflichten anhalten. Kommt der Auslander den Mitwirkungspflichten nicht o-
der nicht vollstandig nach, kann das Bundesamt nach Aktenlage entscheiden, sofern

1. die unterbliebene Mitwirkungshandlung nicht unverziglich nachgeholt worden ist
oder

2. der Auslander die Mitwirkungspflichten ohne gentigende Entschuldigung verletzt
hat.

Bei der Entscheidung nach Aktenlage sind fir die Entscheidung Uber einen Widerruf
oder eine Ricknahme nach dieser Vorschrift oder nach § 48 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes samtliche malfigeblichen Tatsachen und Umstande zu berticksichtigen.
Ferner ist zu berlcksichtigen, inwieweit der Auslander seinen Mitwirkungspflichten
nachgekommen ist. Der Auslander ist durch das Bundesamt auf Inhalt und Umfang
seiner Mitwirkungspflichten nach dieser Vorschrift sowie auf die Rechtsfolgen einer
Verletzung hinzuweisen.

(6) Dem Auslander ist die beabsichtigte Entscheidung Uber einen Widerruf oder
eine Ricknahme nach dieser Vorschrift oder nach § 48 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes schriftlich unter Angabe der Griinde mitzuteilen und ihm ist Gelegenheit zu einer
mindlichen oder schriftlichen AuRerung zu geben. Ihm kann aufgegeben werden, sich
innerhalb eines Monats schriftlich zu auf3ern. Hat sich der Auslander innerhalb dieser
Frist nicht gedulert, ist nach Aktenlage zu entscheiden; der Auslander ist auf diese
Rechtsfolge hinzuweisen.
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(7) Die Entscheidung des Bundesamtes Uber den Widerruf oder die Ricknahme
ergeht schriftlich. Sie ist zu begrinden und ihr ist eine Rechtsbehelfsbelehrung beizu-
fugen. Mitteilungen oder Entscheidungen des Bundesamtes, die eine Frist in Lauf set-
zen, sind dem Auslander zuzustellen.

(8) lIstdie Anerkennung als Asylberechtigter, die Zuerkennung des internationalen
Schutzes oder die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Absatz 5 oder 7
des Aufenthaltsgesetzes unanfechtbar widerrufen oder zurickgenommen oder aus ei-
nem anderen Grund nicht mehr wirksam, gilt § 72 Absatz 2 entsprechend. In den Fallen
des § 75 Absatz 2 gilt § 72 Absatz 2 ab der Vollziehbarkeit der Entscheidung.

§ 73c
Auslandische Anerkennung als Flichtling

(1) Ist bei einem Auslander, der von einem auslandischen Staat als Flichtling im
Sinne des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge anerkannt worden ist,
die Verantwortung fir die Ausstellung des Reiseausweises auf die Bundesrepublik
Deutschland tbergegangen (Verantwortungsibergang), so erlischt seine Rechtsstel-
lung als Flichtling in der Bundesrepublik Deutschland, wenn einer der in § 72 Absatz 1
genannten Umstande eintritt. Der Auslander hat den Reiseausweis unverzuglich bei
der Auslanderbehdrde abzugeben.

(2) Im Falle des Verantwortungsibergangs auf die Bundesrepublik Deutschland
wird dem Auslander durch das Bundesamt die Rechtsstellung als Flichtling in der Bun-
desrepublik Deutschland entzogen, wenn die Voraussetzungen flr die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft nicht oder nicht mehr vorliegen. Die §§ 73 bis 73b gelten
entsprechend.®

§ 74 wird wie folgt geandert:

a) Inder Uberschrift werden nach dem Wort ,Vorbringens* ein Komma und die Worter
»verhandlung durch den abgelehnten Richter” eingefligt.

b) In Absatz 1 wird die Angabe ,§ 80 Abs. 5 durch die Angabe ,§ 80 Absatz 5° er-
setzt.

c) Folgender Absatz 3 wird angefugt:

»(3) Wird ein Richter innerhalb eines Zeitraums von drei Werktagen vor der
Verhandlung oder wahrend der Verhandlung von einem der Beteiligten wegen Be-
sorgnis der Befangenheit abgelehnt und wirde die Entscheidung tber die Ableh-
nung eine Verlegung des Termins oder Vertagung der Verhandlung erfordern, so
kann der Termin oder die Verhandlung unter Mitwirkung des abgelehnten Richters
durchgeflihrt oder fortgesetzt werden. Wird die Ablehnung flr begriindet erklart,
so ist der nach der Anbringung des Ablehnungsgesuchs liegende Teil der Ver-
handlung zu wiederholen.”

§ 75 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Wérter ,der §§ 73, 73b und 73c* durch die Wérter ,des § 73b
Absatz 7 Satz 1“ ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,(§ 73 Absatz 3a Satz 3)* durch die Angabe ,(§ 73b
Absatz 5)“ ersetzt.
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§ 77 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,§ 74 Abs. 2 Satz 2 durch die Worter ,§ 74
Absatz 2 Satz 2“ ersetzt.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingeflgt:

»(2) Das Gericht kann aufer in den Fallen des § 38 Absatz 1 und des § 73b
Absatz 7 bei Klagen gegen Entscheidungen nach diesem Gesetz im schriftlichen
Verfahren entscheiden, wenn der Auslander anwaltlich vertreten ist. Auf Antrag
eines Beteiligten muss mundlich verhandelt werden. Hierauf sind die Beteiligten
von dem Gericht hinzuweisen.*

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
d) Der folgende Absatz 4 wird angefligt:

»(4) Wird wahrend des Verfahrens der streitgegenstandliche Verwaltungsakt,
mit dem ein Asylantrag als unzulassig abgelehnt wurde, durch eine Ablehnung als
unbegriindet oder offensichtlich unbegriindet ersetzt, so wird der neue Verwal-
tungsakt Gegenstand des Verfahrens. Das Bundesamt Ubersendet dem Gericht,
bei dem das Verfahren anhangig ist, eine Abschrift des neuen Verwaltungsakts.
Nimmt der Klager die Klage daraufhin unverziglich zurtck, tragt das Bundesamt
die Kosten des Verfahrens. Unterliegt der Klager ganz oder teilweise, entscheidet
das Gericht nach billigem Ermessen.*

Dem § 78 wird folgender Absatz 8 angeflgt:

»(8) Gegen das Urteil des Oberverwaltungsgerichts steht den Beteiligten die Revi-
sion an das Bundesverwaltungsgericht abweichend von § 132 Absatz 1 und § 137 Ab-
satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung auch zu, wenn das Oberverwaltungsgericht

1. in der Beurteilung der allgemeinen asyl-, abschiebungs- oder Uberstellungsrele-
vanten Lage in einem Herkunfts- oder Zielstaat von deren Beurteilung durch ein
anderes Oberverwaltungsgericht oder durch das Bundesverwaltungsgericht ab-
weicht und

2. die Revision deswegen zugelassen hat.

Eine Nichtzulassungsbeschwerde kann auf diesen Zulassungsgrund nicht gestitzt
werden. Die Revision ist beschrankt auf die Beurteilung der allgemeinen asyl-, abschie-
bungs- oder Uberstellungsrelevanten Lage in einem Herkunfts- oder Zielstaat. In dem
hierfir erforderlichen Umfang ist das Bundesverwaltungsgericht abweichend von § 137
Absatz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung nicht an die in dem angefochtenen Urteil ge-
troffenen tatsachlichen Feststellungen gebunden. Das Bundesverwaltungsgericht be-
rucksichtigt fur die Beurteilung der allgemeinen Lage diejenigen herkunfts- oder ziel-
staatsbezogenen Erkenntnisse, die von den in Satz 1 Nummer 1 genannten Gerichten
verwertet worden sind, die ihm zum Zeitpunkt seiner mindlichen Verhandlung oder
Entscheidung (§ 77 Absatz 1) von den Beteiligten vorgelegt oder die von ihm beigezo-
gen oder erhoben worden sind. Die Anschlussrevision ist ausgeschlossen.*

§ 79 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,§ 74 Abs. 2 Satz 1“ durch die Worter ,§ 74 Absatz 2
Satz 1“ ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
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»(2) Das Oberverwaltungsgericht darf die Sache, soweit ihre weitere Verhand-
lung erforderlich ist, unter Aufhebung des Urteils und des Verfahrens an das Ver-
waltungsgericht nur zurlickverweisen, wenn das Verwaltungsgericht

1. noch nicht in der Sache selbst entschieden hat oder

2. die allgemeine asyl-, abschiebungs- oder Uberstellungsrelevante Lage in ei-
nem Herkunfts- oder Zielstaat anders als das Oberverwaltungsgericht beurteilt
hat und nach der abweichenden Beurteilung des Oberverwaltungsgerichts
eine umfangreiche oder aufwandige Beweisaufnahme notwendig ist.

Das Verwaltungsgericht ist an die rechtliche und tatsachliche Beurteilung der Ent-
scheidung des Oberverwaltungsgerichts gebunden.”

Folgender Absatz 3 wird angeflgt:

»(3) Der Senat kann in Streitigkeiten nach diesem Gesetz das Berufungsver-
fahren einem seiner Mitglieder als Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen,
wenn der Senat eine Entscheidung zu der allgemeinen asyl-, abschiebungs- oder
Uberstellungsrelevanten Lage in dem Herkunfts- oder Zielstaat getroffen hat, die
nicht durch eine entscheidungserhebliche Veranderung der Lage Uberholt ist, die
Sache sonst keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art
aufweist und die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat. § 76 Absatz 2
und 3 gelten entsprechend.”

Artikel 2

Anderung des Aufenthaltsgesetzes

Das Aufenthaltsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008
(BGBI. | S. 162), das zuletzt durch Artikel 4a des Gesetzes vom 23. Mai 2022 (BGBI. |
S. 760) geandert worden ist, wird wie folgt geandert

§ 26 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 und Satz 3 Nummer 2 werden jeweils wie folgt gefasst:

;’2-

das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge nicht nach § 73b Absatz 3 des Asyl-
gesetzes mitgeteilt hat, dass die Voraussetzungen fir den Widerruf oder die
Rucknahme vorliegen,”.

§ 79 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

;’3-

bei dem ein Widerrufs- oder Ricknahmeverfahren nach § 73b des Asylgesetzes
eingeleitet wurde,*

Artikel 3

Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

In § 30 Absatz 1 Satz 1 des Rechtsanwaltsvergttungsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 15. Marz 2022 (BGBI. | S. 610) werden nach dem Komma die Worter
,in den Fallen des § 77 Absatz 5 Satz 1 des Asylgesetzes 10 000 Euro,“ eingefugt.



-15-
Artikel 4

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des auf die Verkiindung folgenden Quartals in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

1. Beschleunigung der Gerichtsverfahren/Vereinheitlichung der asylrechtlichen
Rechtsprechung

Ziel der Regelungen zur Weiterentwicklung der Asylgerichtsverfahren ist es, durch eine
Vereinheitlichung der Rechtsprechung in Asylsachen und durch eine Vereinfachung der
Asylprozesse die Verwaltungsgerichte zu entlasten und die Asylklageverfahren zu be-
schleunigen.

Das bestehende Prozessrecht im Asylverfahren beférdert eine Uneinheitlichkeit der Recht-
sprechung, die zur Rechtsunsicherheit flhrt, die wiederum mehr Gerichtsverfahren sowie
eine langere Verfahrensdauer zur Folge hat. Durch die verstarkte Befassung des Bundes-
verwaltungsgerichts mit grundsatzlichen Fragen werden die Gerichte der unteren Instanzen
entlastet und verlassliche Prifungsmalstabe fur das Bundesamt fur Migration und Fllcht-
linge (Bundesamt oder BAMF) geschaffen.

Zudem sollen weitere Anderungen des Asylgesetzes (AsylG) zur Beschleunigung der Asyl-
klageverfahren fihren und damit die Verwaltungsgerichtsbarkeit entlasten. Hierzu gehdort
insbesondere die Regelung zur Erleichterung von asylgerichtlichen Entscheidungen im
schriftlichen Verfahren. Durch die Lockerung des Zurlickverweisungsverbots kann zudem
die Lastenverteilung zwischen Verwaltungsgerichten und Oberverwaltungsgerichten bes-
ser gesteuert werden. Zudem soll einer Verzégerung von Verfahren durch missbrauchliche
Befangenheitsantrage entgegengewirkt werden. Durch die Einfiihrung einer gesetzlich an-
geordneten Klageanderung sollen die Asylverfahren schneller abschlieRend entschieden
werden.

2. Bessere und schnellere Entscheidungen in Asylverfahren/Entlastung des Bundes-
amtes

Ziel der Regelungen ist eine bessere Nutzung der Kapazitdten des Bundesamtes durch
Verfahrenserleichterungen und Klarstellungen.

3. Widerrufs- und Riicknahmeverfahren nur noch anlassbezogen

Ziel der Regelungen zur Weiterentwicklung der Widerrufs- und Rucknahmeverfahren ist
zum einen die Entlastung des Bundesamtes. Die sogenannte Regeluberprifung soll gestri-
chen und Widerrufs- und Rucknahmeprifungen zukunftig nur noch anlassbezogen durch-
gefuhrt werden. Zum anderen soll mit der unionsrechtlichen Anpassung und Neustrukturie-
rung des Abschnitts zum Erléschen der Rechtsstellung im AsylG die Normenbestimmtheit
und Normenklarheit verbessert werden.

4. Behérdenunabhéangige Asylverfahrensberatung

Die Einfuhrung einer behérdenunabhangigen Asylverfahrensberatung soll die Effizienz von
Asylverfahren durch gut informierte Asylsuchende erhdhen und die Qualitéat der behdrdli-
chen Entscheidungen verbessern. Durch den behérdenunabhangigen Charakter der Asyl-
verfahrensberatung soll die Akzeptanz der Asylentscheidungen gesteigert werden. Aul3er-
dem sollen besondere Bedarfe bei Asylsuchenden besser identifiziert und im Asylverfahren
berlcksichtigt werden. Durch die frihzeitige Vermittlung von allgemeinen Informationen
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durch das Bundesamt sollen Asylsuchende grundlegende Informationen zum Asylverfahren
erhalten.

Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Die Regelungen betreffen ganz lberwiegend das AsylG, es werden jedoch Folgeanderun-
gen im Aufenthaltsgesetz (AufenthG) sowie im Rechtsanwaltsvergutungsgesetz notwendig.

1. Regelungen zur Beschleunigung der Gerichtsverfahren/Vereinheitlichung der
asylrechtlichen Rechtsprechung

Die Beteiligten erhalten die Moglichkeit, im Falle der Divergenz in der Beurteilung asyl-,
abschiebungs- oder Uberstellungsrelevanter Tatsachen in einem Herkunfts- oder Zielstaat
Revision beim Bundesverwaltungsgericht zur Klarung der genannten Tatsachenfragen ein-
zulegen. Die Revision ist nur bei einer entsprechenden Zulassung durch das Oberverwal-
tungsgericht zulassig. Eine Nichtzulassungsbeschwerde ist ausgeschlossen. Die Bindung
des Bundesverwaltungsgerichts an die Tatsachenfeststellungen und Tatsachenwirdigung
der Vorinstanz wird fir die betroffenen herkunfts- oder zielstaatsbezogenen Tatsachen auf-
gehoben, um eine hdchstrichterliche Wirdigung und Klarung zu erméglichen.

Den Verwaltungsgerichten wird es erméglicht, bei Klagen gegen Entscheidungen nach dem
AsylG, die keine Ablehnung nach § 38 Absatz 1 AsylG und keine Aufhebung der Schutzbe-
rechtigung nach den §§ 73 bis 73c AsylG darstellen, auch ohne ausdriickliches Einver-
standnis der Beteiligten im schriftlichen Verfahren zu entscheiden, wenn der Auslander an-
waltlich vertreten ist. Lediglich auf Antrag eines der Beteiligten ist eine mindliche Verhand-
lung zwingend durchzufihren.

Das Zurickverweisungsverbot in Berufungsverfahren wird gelockert, um die Lastenvertei-
lung zwischen Verwaltungsgerichten und Oberverwaltungsgerichten besser steuern zu
konnen.

Durch die Einflihrung einer gesetzlich angeordneten Klageanderung in § 77 Absatz 3 AsylG
kann das Bundesamt wahrend eines laufenden Gerichtsverfahrens eine Unzulassigkeits-
entscheidung durch eine Unbegrindetheitsentscheidung ersetzen, die dann Gegenstand
des laufenden Gerichtsverfahrens wird.

Durch die Neueinfigung von § 74 Absatz 3 AsylG soll das Verfahren auch bei kirzer als
drei Werktage vor der mindlichen Verhandlung gestellten Befangenheitsantragen fortge-
fuhrt werden.

2. Regelungen fiir bessere und schnellere Asylentscheidungen/Entlastung des Bun-
desamtes

Mit den Regelungen werden Rechtsgrundlagen zur Durchfiihrung von Anhérungen und zur
Sprachmittlung per Videolbertragung geschaffen. Aulderdem wird geregelt, dass auf die
Anhérung verzichtet werden kann, wenn diese nicht durchflihrbar ist, und dass die Anhé-
rung auch dann durchgefuhrt werden kann, wenn der Bevollmachtigte des Antragstellenden
nicht zur Anhdrung erscheint. AuRerdem werden die Fristen fir Asylentscheidungen aus Ar-
tikel 31 der Richtlinie 2013/32/EU gesetzlich geregelt. Weiterhin wird eingefuhrt, dass in
Fallen des Nichtbetreibens des Verfahrens auch eine Sachentscheidung in Gestalt der Ab-
lehnung des Asylantrags zulassig ist, wenn dies die Aktenlage ergibt. Schlieflich wird eine
Rechtsgrundlage flr eine einfache Sicherheitstiberpriifung bei Neueinstellungen fir Perso-
nal des Bundesamtes geschaffen.

3. Regelungen zum anlassbezogenen Widerrufs- und Riicknahmeverfahren
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Die Regeluberprifung wird abgeschafft, sodass der Widerruf oder die Rlicknahme nur noch
anlassbezogen erfolgt. Aus diesem Anlass werden die §§ 72 ff. AsylG grundlegend Uberar-
beitet und neu strukturiert und den entsprechenden Regelungen der Richtlinie 2013/32/EU
und Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Fllcht-
linge oder flr Personen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des zu ge-
wahrenden Schutzes, (ABI. L 337 vom 20.12.2011, S. 9) (Richtlinie 2011/95/EU) ange-
passt.

4. Regelungen zur Einfiihrung der behérdenunabhédngigen Asylverfahrensberatung

Mit der Neufassung des § 12a AsylG wird die Einfihrung einer behérdenunabhangigen
Asylverfahrensberatung geregeilt.

Mit der Neufassung des § 24 AsylG Absatz 1 Satz 2 wird die Informationspflicht des Bun-
desamtes zum Ablauf des Asylverfahrens zeitlich vorverlagert und um Informationen zu
Ruckkehrmaoglichkeiten erganzt.

1. Alternativen

Zur Beschleunigung der Gerichtsverfahren bestehen grundsatzlich gesetzgeberische Alter-
nativen. Im AsylG konnte wie auch in anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union eine
Frist fir die erstinstanzlichen Gerichtsverfahren geregelt werden, innerhalb derer diese zu
entscheiden sind. Die dadurch notwendige schnellere Bearbeitung von Asylgerichtsverfah-
ren wirde jedoch bei gleichbleibenden Personal- und Raumkapazitaten bei den Gerichten
zwangslaufig dazu fihren, dass sich die Verfahrensdauer der sonstigen Verwaltungsge-
richtsverfahren verlangern wirde. Zur Vereinheitlichung der Rechtsprechung kénnte zudem
die vollstandige Anwendung der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) erwogen werden.
Dies wirde die Oberverwaltungsgerichte jedoch zusatzlich belasten und die Verfahren ins-
gesamt verlangern. Es handelt sich deshalb nicht um zielfiihrende Alternativen.

Im Ubrigen bestehen keine Alternativen.

IV. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderung des AsylG (Artikel 1), des Auf-
enthG (Artikel 2) und des Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes ergibt sich aus Artikel 74 Ab-
satz 1 Nummer 1 Grundgesetz (GG) (gerichtliches Verfahren und Gerichtsverfassung), Ar-
tikel 74 Absatz 1 Nummer 4 GG (Aufenthalts- und Niederlassungsrecht der Auslander) und
Artikel 72 Absatz 2 GG und Artikel 74 Absatz 1 Nummer 6 GG (Angelegenheiten der
Fluchtlinge und Vertriebenen). Eine bundesgesetzliche Regelung auf dem Gebiet des Arti-
kels 74 Absatz 1 Nummer 4 GG (Aufenthalts- und Niederlassungsrecht der Auslander) ist
zur Wahrung der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich. Die Anpassung
der bestehenden bundesgesetzlichen Aufenthaltsregelungen kann nur durch den Bundes-
gesetzgeber erfolgen, da ansonsten die Gefahr einer Rechtszersplitterung bestiinde. Ohne
eine bundeseinheitliche Regelung waren erhebliche Beeintrachtigungen des landeruber-
greifenden Rechtsverkehrs beim Aufenthalt von Auslandern zu erwarten.
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V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europadischen Union und volkerrechtlichen
Vertragen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und volkerrechtlichen Ver-
tragen vereinbar. Insbesondere werden die Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU Uber das
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf eingehalten.

VL. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die mit der Erweiterung der Revisionsmdglichkeit beim Bundesverwaltungsgericht verbun-
dene Verzogerung der betroffenen Einzelverfahren bedeutet mittel- und langfristig eine Ver-
fahrensvereinfachung und Beschleunigung flr das Bundesamt und die Verwaltungsge-
richtsbarkeit, da deren Arbeit durch die Grundsatzentscheidung erleichtert wird. Die Ein-
sparungen im Verfahren lassen sich nicht genau ermitteln.

Die Neufassung der §§ 72 ff. AsylG dienen der Normenbestimmtheit und Normenklarheit
und sollen die praktische Anwendung erleichtern. Dariber hinaus enthalt der Gesetzentwurf
an mehreren Stellen Streichungen Uberflissiger Regelungen, die die Rechtsanwendung
erschweren. Dadurch werden die Beteiligten des Asylverfahrens entlastet.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit dem Leitgedanken der Bundesregierung zur nach-
haltigen Entwicklung im Sinne der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Eine Nachhaltig-
keitsrelevanz in Bezug auf einzelne Indikatoren der Nachhaltigkeitsstrategie ist nicht gege-
ben.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Mit diesem Gesetz entstehen fur den Bund durch die Férderung der Trager der Asylverfah-
rensberatung zur Einflhrung einer behérdenunabhangigen Asylverfahrensberatung im Jahr
2022 Kosten in Hohe von funf Millionen Euro. Fur das Jahr 2023 sind 20 Millionen Euro
veranschlagt. In der Endausbaustufe ab 2024 wird mit einem jahrlichen Finanzierungsbe-
darf in H6he von 80 Millionen Euro kalkuliert. Des Weiteren entstehen dem Bundesamt
jahrlich Personalkosten fur die Bewirtschaftung des Férderprogramms in Héhe von 836 480
Euro. Dem gegenuber stehen dem Bundesamt durch den Wegfall der behdrdlichen Asyl-
verfahrensberatung frei werdende Mittel in Hohe von 565 000 Euro zur Verfigung. Der
Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll finanziell und stellenmafig im
jeweiligen Einzelplan ausgeglichen werden.

4. Erfullungsaufwand
4.1 Erfiillungsaufwand der Biirgerinnen und Biirger nach Vorgaben

Aufgrund der Einfliihrung einer einfachen Sicherheitstiberprifung fir Personen, die neu fir
das Bundesamt tatig werden sollen, entsteht bei Burgerinnen und Blrgern ein jahrlicher
Zeitaufwand von 167 Stunden und ein einmaliger Zeitaufwand von 71 Stunden. Durch den
Wegfall von Mitwirkungspflichten von Auslandern bei der Prifung eines Widerrufs oder ei-
ner Ricknahme eines gewahrten Schutzstatus entfallt bei Burgerinnen und Blrgern ein
Zeitaufwand in Hohe von rund 12 764 Stunden und Sachaufwand von rund 4 000 Euro.

Insgesamt entfallt somit ein jahrlicher Zeitaufwand von rund 12 587 Stunden und ein Sach-
aufwand von rund 4 000 Euro flr die Blrgerinnen und Blirger. Es entsteht ein einmaliger
Zeitaufwand von 71 Stunden.
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Die nachfolgende Tabelle stellt die Erflllungsaufwandsanderung der Burgerinnen und Bur-

ger dar.
Veranderung des jahrli- . .
chen Aufwands Rechon. Einmaliger Aufwand

vV P h: Rechenweg -

ot';' Baragrﬁp ' der Voraab jahrliche Aufwand- | Jahrlicher | Jahrliche | V€9 ’ " | Einmaliger | Einmalige

gabe €zeichnung der Vorgabe sanderung Zeitauf- Sachkos- | €INMAIGEr | 7aitauf- Sachkosten

wand  (in | ten (in Tsd. | Aufwand 1 \ang (in | (in Tsd.
Stunden) Euro) Stunden) Euro)

§ 5 Absatz 6 AsylG-E in Verbin- ZeitA.: 170

dung mit § 8 SUG; Durchflh- | ZeitA.: 400 Birge- Birgerin-

4.1.1 |rung einer einfachen Sicher- | rinnen und Blrger * | 167 0 nen und | 71 0
heitsprifung nach dem Sicher- | 25 Minuten/60 Birger * 25
heitsuberprifungsgesetz Minuten/60
§ 73b Absatz 5 AsylG-E; Mit- | ZeitA.: -1968,8
wirkungspflicht im Widerrufs- | Burgerinnen und |

413 und Rucknahmeverfahren (per- | Burger * 209 Minu- 6858 0 0 0
sonliche Anhoérung) ten/60
§ 73b Absatz 5 AsylG-E; Mit- A )
wirkungspflicht im Widerrufs- g'eulrtAé;'innenwEsuBn’g

4.1.3 |und Rucknahmeverfahren (er- BUrger * 89 Minu- -2 920 0 0 0
kennungsdienstliche Behand- t /%O
lung) en
§ 73b Absatz 5 AsylG-E; Mit- S )
wirkungspflicht im Widerrufs- é[ellrtAe“rinnen1g6u8n’g

4.1.3 | und Ricknahmeverfahren (Vor- Bijrger * 74 Minu- -2428 0 0 0
lage von Personendokumen- 9
ten) ten/60

ZeitA.: -1968,8
. npiv. | BUrgerinnen  und
w1y |witkumgspiicht i Widerufs. | BUrger * 17 Minw-| | . ,
o und Riicknahmeverfahren . oo
. o 1968,8 Burgerin-
(schriftliche Mitwirkung) " "
nen und Blrger * 2
Euro
Summe | 45 597 -4 71 0
(in Stunden bzw. Tsd. Euro)

Im Folgenden wird die Schatzung des Erfullungsaufwands der Burgerinnen und Birger fur
die einzelnen Vorgaben dargestellt.

Vorgabe 4.1.1: Durchfiihrung einer einfachen Sicherheitspriifung nach dem Sicher-
heitsuiberpriifungsgesetz; § 5 Absatz 6 AsylG-E in Verbindung mit § 8 SUG

Veranderung des jahrlichen Erflllungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro Fall | Sachkosten pro Fall | Zeitaufwand (in Stun- | Sachkosten (in Tsd.
(in Minuten) (in Euro) den) Euro)
400 25 - 166,7 -
Einmaliger Erfullungsaufwand:
Fallzahl Zeitaufwand pro Fall | Sachkosten pro Fall | Zeitaufwand (in Stun- | Sachkosten (in Tsd.
(in Minuten) (in Euro) den) Euro)
170 25 - 71 -

Bei Personen, die neu fir das Bundesamt tatig werden sollen, ist gemall § 5 Absatz 6
AsylG-E eine einfache Sicherheitsiiberprifung nach § 8 des Sicherheitsiberprifungsge-
setzes (SUG) durchzufiihren. Das Bundesamt kann von dieser Sicherheitstberpriifung ab-
sehen, wenn Art und Dauer der Tatigkeit dies zulassen.
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Das Bundesamt geht fiir die Jahre 2022 bis 2024 von durchschnittlich 600 Einstellungen
pro Jahr aus; fir den Zeitraum ab 2025 prognostiziert das Bundesamt unter Berlcksichti-
gung der zu erwartenden Abgange zwischen 360 bis 480 Neueinstellungen jahrlich. Da flr
die Ermittlung des Erflllungsaufwands eine mittelfristige Perspektive zugrunde zu legen ist,
werden 420 Neueinstellungen jahrlich unterstellt. Fir einen durchschnittlichen Anteil von
ungefahr 4 Prozent der Stellenausschreibungen des Bundesamtes sind nach dessen An-
gaben in der jungeren Vergangenheit bereits Sicherheitstiberpriifungen auch ohne die Neu-
regelung vorgesehen gewesen. Unter der Annahme, dass auch in 4 Prozent der zukinfti-
gen Neueinstellungen eine Sicherheitsuberprifung im Einstellungsverfahren fur erforderlich
erachtet werden wirde, fallt zusatzlicher Aufwand fiir die einfache Sicherheitstiberprifung
beim verbleibenden Grofteil der Neueinstellungen (96 Prozent von mittelfristig 420; gerun-
det 400) an. Das Bundesamt rechnet des Weiteren damit, dass Tatigkeiten, deren Art und
Dauer ein Entfallen der einfachen Sicherheitsprifung rechtfertigen - zuvorderst Praktika,
zeitweise Unterstitzungstatigkeiten durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter anderer Behor-
den sowie Reinigungs- und Instandhaltungstatigkeiten - , die der genannten Anzahl der
jahrlichen Neueinstellungen nicht zuzurechnen sind. Daher wird eine Fallzahl in H6he von
400 einfachen Sicherheitsliiberpriifungen zugrunde gelegt. Fir die Jahre 2023 und 2024
werden aufgrund der absehbar héheren Zahl der Neueinstellungen jeweils 170 zusatzliche
betroffene Falle unterstellt (96 Prozent der Differenz von 600 und 420 Fallen).

Zur Vorbereitung und Durchflihrung der einfachen Sicherheitstiberprifung sind Kandidatin-
nen und Kandidaten dazu angehalten, eine Sicherheitserklarung auszufillen und einzu-
reichen. Nimmt man einen Bearbeitungsaufwand von 25 Minuten pro Fall an (geschatzt
anhand der Zeitwerttabelle in Anhang lll des Leitfadens, jeweils mittleres Komplexitatsni-
veau: Informationen zusammenstellen funf Minuten, Formulare ausfillen 15 Minuten, Infor-
mationen an zustandige Stellen Ubermitteln funf Minuten), ergibt sich ein zusatzlicher jahr-
licher Zeitaufwand der Burger und Blrgerinnen in Hohe von gerundet 167 Stunden. In den
Jahren 2023 und 2024 entsteht entsprechend ein zusatzlicher Zeitaufwand von 71 Stunden.

Vorgabe 4.1.2: Personliche Anhorung; § 25 Absatz 7 AsylG-E

Die Neuregelung stellt klar, dass die persdnliche Anhdrung der Antragstellenden nach § 25
Absatz 7 AsylG mittels einer Bild- und Tonubertragung erfolgen kann, wenn die vorliegende
Fallkonstellation dies zulasst. Die Antragstellenden durfen dabei keine privaten Raumlich-
keiten nutzen, sondern werden sich entweder in einer anderen Liegenschaft des Bundes-
amtes oder in derselben Liegenschaft, jedoch in einem anderen Raum aufhalten als die
teilnehmenden Entscheider des Bundesamtes. Im ersten Fall werden die Wegezeiten in der
Regel unterschiedlich hoch ausfallen als bei persénlicher Vorsprache in Anwesenheit.

Die Regelung bewirkt jedoch lediglich eine Angleichung an die bestehende Verwaltungs-
praxis und 16st daher keine Veranderung des Erfillungsaufwands aus.

Vorgabe 4.1.3: Mitwirkungspflicht im Widerrufs- und Riicknahmeverfahren; § 73b Ab-
satz 5 AsylG-E

Veranderung des jahrlichen Erfullungsaufwands:

Mitwirkung Fallzahl | Zeitaufwand pro | Sachkosten pro | Zeitaufwand | Sachkosten
Fall (in Minuten) | Fall (in Euro) (in Stunden) | (in Tsd. Euro)

Personliche Anhérung -1 969 209 - -6 858

Erkennungsdienstliche 1 969 89 ) -2 920

Behandlung

Vorlage von Personen- -1 969 74 ) -2 428

dokumenten

Schriftliche Mitwirkung -1 969 17 2 -558 -4
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Nach Aufforderung sind Auslander mit Anerkennung als Asylberechtigte oder Zuerkennung
des Fluchtlingsstatus personlich zur Mitwirkung an Prifungen des Vorliegens der Voraus-
setzungen des Widerrufs oder der Riicknahme nach § 73b Absatz 1 AsylG-E verpflichtet.
Diese Vorgabe des § 73b Absatz 5 AsylG-E entspricht dabei der bestehenden Regelung
des § 73 Absatz 3a AsylG; eine Anderung des Zeitaufwands pro Fall ist daher nicht zu er-
warten.

Eine Anderung des gesamten Zeitaufwands der Antragstellenden ist indirekt jedoch Uber
den Wegfall der Regeltberprifungen (siehe Vorgabe 4.3.19) und die damit einhergehende
Verringerung der Anzahl der Mitwirkungsaufforderungen zu erwarten. Nach Angaben des
Bundesamtes sind in den letzten Jahren 123 247 (2019), 84 782 (2020) und 20 843 (2021)
Aufforderungen zur Mitwirkung ergangen. Laut dem ,Bericht zur Evaluierung des Dritten
Gesetzes zur Anderung des Asylgesetzes* wurde im Betrachtungszeitraum (01.01.2019 bis
30.09.2021) nach der dortigen Datengrundlage und im Hinblick auf Verfahren, in denen zur
Mitwirkung aufzufordern war, in 62 Prozent der Verfahren zur mindlichen Mitwirkung, in
9 Prozent der Verfahren zur erkennungsdienstlichen Behandlung, in 17 Prozent der Ver-
fahren zur Vorlage von Personaldokumenten und in 12 Prozent der Verfahren zur schriftli-
chen Mitwirkung aufgefordert. Gleichzeitig ist dem Bericht zu entnehmen, dass rund 90 Pro-
zent der betrachteten Verfahren, in denen zur mindlichen Mitwirkung aufgefordert wurde,
sogenannte im Fragebogenverfahren entschiedene Verfahren waren. Diese wurden nur vo-
ribergehend angewandt und sahen keine personliche Anhérung vor. Solche Verfahren wur-
den bereits ganz Uberwiegend Uberpruft. Mithin ist davon auszugehen, dass in Zukunft ins-
besondere die Anzahl der Verfahren, in denen zur mindlichen Mitwirkung im Rahmen der
Bearbeitung der Aufhebungsprufverfahren aufgefordert wird, entsprechend sinken wird.

Es wird angenommen, dass die Anzahl der jahrlichen Aufforderungen zur Mitwirkung
50 Prozent der Anzahl der Entscheidungen in Widerrufs- und Ricknahmeprufverfahren ent-
spricht (den 84 782 Aufforderungen zur Mitwirkung in 2020 stehen etwa 169 000 Entschei-
dungen in 2021 in diesen Verfahren gegenuber; ein dhnliches Verhaltnis gilt auch in den
Jahren 2019/2020). Wie der Beschreibung der Erfullungsaufwandsanderung zur Abschaf-
fung der Regellberpriifung zu entnehmen ist, entfallen kiinftig erwartungsgemaf 15 750
Widerrufs- und Ricknahmeverfahren, sodass annahmegemaf mit einer Reduktion der Auf-
forderungen zur Mitwirkung um 7 875 Falle zu rechnen ist. Da davon auszugehen ist, dass
der Anteil der Aufforderungen zur Mitwirkung in Form einer persdnlichen Anhérung an allen
Mitwirkungsformen aufgrund des Wegfalls der im Fragebogenverfahren entschiedenen
Verfahren drastisch sinken wird, kann die vereinfachende Annahme getroffen werden, dass
die vier genannten Mitwirkungsformen jeweils in 25 Prozent der Aufforderungen erforderlich
sind.

Es wird unterstellt, dass die Durchfihrung der Anhérung im Durchschnitt 150 Minuten An-
wesenheit des Auslanders erfordern. Dies entspricht der Zeit, die das Bundesamt als durch-
schnittlich notwendige Zeit fur die Vorbereitung und Durchfihrung von Anhérungen aller
Asylerstverfahren angibt, abzlglich 30 Minuten. Zudem wird die Annahme getroffen, dass
die notwendige Zeit fir die Mitwirkung an erkennungsdienstlichen Behandlungen 30 Minu-
ten und fur die Vorlage von Personendokumenten 15 Minuten betragt. Diese Mallnahmen
erfordern das personliche Erscheinen und sind mit Wegezeiten (59 Minuten flr eine Anreise
innerhalb des Regierungsbezirks/Landes gemafl Anhang VI des Leitfadens) verbunden. Im
Fall der schriftlichen Mitwirkung werden ein Zeitaufwand von 17 Minuten (Standardaktivitat
Informationen zusammenstellen 5 Minuten, Schriftstiicke aufsetzen 10 Minuten, Informati-
onen an staatliche Stellen Ubermitteln 2 Minuten gemaf Anhang Il des Leitfadens) sowie
Portokosten in Hohe von 2 Euro unterstellt.

Insgesamt sinkt der Zeitaufwand durch die aus der Abschaffung der Regellberprifung re-
sultierende Verringerung der Aufforderungen der Burger um 12 764 Stunden (1 969 * (150
+ 59) Minuten/60 + 1 969 * (30 + 59) Minuten/60 + 1 969 * (15 + 59) Minuten/60 + 1 969 *
17 Minuten/60); gleichzeitig entfallen Sachkosten fur Porto in Héhe von 4 000 Euro.
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4.2 Erfillungsaufwand der Wirtschaft nach Vorgaben

Fir die Wirtschaft ergibt sich eine Anderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands in Héhe von
rund 1577 000 Euro. Die Belastung entsteht den Tragern der Asylverfahrensberatung
hauptsachlich fur die Beantragung von Férdermitteln flr die Durchfiihrung einer behérden-
unabhangigen Asylverfahrensberatung. Davon entfallen 1 577 000 Euro auf Burokratiekos-
ten aus Informationspflichten.

Die nachfolgende Tabelle stellt die Erflllungsaufwandsanderung der Wirtschaft dar.

Vor- Paragraph; Bezeichnung Rechenweg _| Jahrlicher  Erfll- ?echenweg Einmaliger
gabe der Vorgabe; Art der Vor- jhrliche Aufwandsanderung lungsaufwand  (in einmaliger Erfullungsaufwand
gabe Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
Aufwand
§ 12a AsylG-E; Beantra-
gung von Foérdermitteln A ox *
4.2.1 | fiir die behordenunabhan- | ZersK:: 6 * 6 Monate/12 %1 554 0
. 74 400 Euro/Jahr
gige Asylverfahrensbera-
tung; Informationspflicht
§ 12a AsylG-E; Beantra-
gung von Foérdermitteln . . *
4.2.1 | fiir die behdrdenunabhan- | T orsK:: 6 * 3 Monate/12 7 45 0

gige Asylverfahrensbera- 112 800 Euro/Jahr

tung; Informationspflicht

§ 12a AsylG-E; Beantra-
gung von Fordermitteln | PersK.: 6 * 200 Informations-
4.2.1 | fur die behérdenunabhan- | Gbermittlungen * 723 Minu- | 633 0
gige Asylverfahrensbera- | ten/60 * 43,2 Euro pro Stunde
tung; Informationspflicht

§ 12a Absatz 3 AsylG-E;
Ubermittlung  personen-
bezogener Daten an
BAMF durch Trager der
Asylverfahrensberatung;
Informationspflicht

PersK.: 75600 Ubermittlun-
gen * 10 Minuten/60 * 33,7 | 425 0
Euro pro Stunde

422

Summe (in Tsd. Euro) | 1 450 0

davon aus Informationspflichten (in Tsd. Euro) | 1 450

Im Folgenden wird die Schatzung des Erfullungsaufwands der Wirtschaft fir die einzelnen
Vorgaben dargestellt.

Vorgabe 4.2.1 ( Informationspflicht): Beantragung von Fordermitteln fiir die behor-
denunabhangige Asylverfahrensberatung; § 12a AsylG-E

Veranderung des jahrlichen Erflllungsaufwands:

Kostenpunkt Fallzahl | Personalkos- | Zeitaufwand Lohnsatz pro | Personalkosten
ten pro MAK | pro Fall (in Mi- | Stunde (in Euro) | (in Tsd. Euro)
(in Euro) nuten)

Sachbearbeitung Tra- 6 * 6 74 400

ger der Asylverfah- Monate - - 223

rensberatung

Referenten Trager der 6 * 3 112 800

Asylverfahrensbera- - - 169

Monate

tung

Ubermittlung von In- -

formatlonen_ durch un- 6 * 200 723 43,80 633

tere Gliederungs-

ebene

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 1025
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Die Neufassung des § 12a AsylG verpflichtet den Bund zur Férderung einer behérdenun-
abhangigen Asylverfahrensberatung im Rahmen der zur Verfligung stehenden Haushalts-
mittel. Gegenstand der Férderung ist eine freiwillige, unentgeltliche und individuelle Bera-
tung von Schutzsuchenden, die inhaltlich der bisherigen zweiten Stufe der Asylverfahrens-
beratung nach § 12a Satz 4 AsylG entspricht. Das Bundesamt beabsichtigt, die Férderung
im Wege eines Zentralstellenverfahrens durchzufuhren und die Mitglieder der Bundesar-
beitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege (BAGFW) sowie ggf. weitere zivilgesell-
schaftliche Akteure mit der Asylverfahrensberatung zu betrauen. Die Trager der Asylver-
fahrensberatung nehmen dabei unter anderem auch Aufgaben im Zusammenhang mit der
Verwaltung des Forderprogramms wahr. Hierzu anfallende Aufwéande sollen durch die For-
derung abgedeckt werden, siehe Vorgabe 4.3.3.

Zusatzlich fallt seitens der Trager der Asylverfahrensberatung Aufwand fur die Initiierung
und die Einreichung eines Forderantrags an. Es wird davon ausgegangen, dass die Férde-
rung jahrlich zu beantragen ist, und dass der Aufwand ein ahnliches Mal} annimmt wie jener
zur Beantragung von Fordermitteln fur die Migrationsberatung erwachsener Zuwanderer
(MBE). Basierend auf den Erfahrungen hinsichtlich der Antragstellung im Rahmen der
MBE-Fo6rderung stellt sich der Erflllungsaufwand nach Angaben zweier Wohlfahrtsver-
bande wie folgt dar.

Auf Ebene der Spitzenverbande werden wahrend zweier Monate ein Vollzeitdquivalent in
der Sachbearbeitung und 0,5 Vollzeitaquivalente auf Referentenebene, sowie wahrend
zweier weiterer Monate zwei Vollzeitdquivalente in der Sachbearbeitung und einen Refe-
renten in Vollzeit zur Ausarbeitung des Antrags eingesetzt. Bei Ansatz von Lohnkosten, die
jeweils mit dem Lohnniveau in der Bundesverwaltung vergleichbar sind (Lohnsatz des ge-
hobenen Dienstes im Fall der Sachbearbeitung und des héheren Dienstes bei Referenten
nach Anhang IX des Leitfadens), resultieren zusatzliche jahrliche Personalkosten in Hohe
von 392 400 Euro auf Ebene der Spitzenverbande der Trager (6 * 6 Monate/12 * 74 400
Euro/Jahr + 6 * 3 Monate/12 * 112 800 Euro/Jahr).

Zudem entsteht zum Zweck der Ressourcensteuerung Aufwand fur die Aufbereitung und
Ubermittlung von Informationen an die Spitzenverbande auf unteren Gliederungsebenen
der jeweiligen Verbande. Es wird angenommen, dass pro Verband 200 Stellen Informatio-
nen bereitstellen. Der zeitliche Aufwand wird anhand der Zeitwerttabelle fir die Verwaltung
geschatzt. Es wird angenommen, dass jeweils 573 Minuten auf die Klarung des Sachver-
halts (Standardaktivitat 2 in Anhang VIl des Leitfadens bei hohem Komplexitatsniveau), 90
Minuten auf die Sichtung, Kontrolle auf Vollstandigkeit und Richtigkeit von vorhandenen
Informationen (Standardaktivitat 3), sowie 60 Minuten auf die Ubermittlung der benétigten
Angaben an den Spitzenverband (Standardaktivitdt 10) anfallen. Bei Ansatz des Durch-
schnittslohns der Verwaltung der Lander in Hohe von 43,80 Euro entsteht ein jahrlicher
zusatzlicher Aufwand in Héhe von 624 672 Euro (6* 200 * (573 + 90 + 60) Minuten/60 *
43,80 Euro/Stunde).

Insgesamt entstehen zusatzliche Personalkosten in Héhe von 1 017 072 Euro.

Vorgabe 4.2.2 (Informationspflicht): Ubermittlung personenbezogener Daten an das
Bundesamt durch Trager der Asylverfahrensberatung; § 12a Absatz 3 AsylG-E

Veranderung des jahrlichen Erflllungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)

75600 | 10 43,80 552

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 552
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Die Trager der behérdenunabhangigen Asylverfahrensberatung sind gemaR § 12a Ab-
satz 3 AsylG-E dazu angehalten, dem Bundesamt und der obersten Landesbehérde Anga-
ben zum Ratsuchenden zu lUbermitteln und anschlieend zu I16schen, die Anlass zur An-
nahme geben, dass besondere Verfahrensgarantien bendtigt werden oder eine besondere
Bedurfnislage hinsichtlich der Aufnahme vorliegen. Dies ist regelmafig der Fall, wenn Rat-
suchende einer vulnerablen Gruppe angehdren. Die Zugehdrigkeit zu einer vulnerablen
Gruppe wird im Bundesamt nicht statistisch erfasst.

Es wird angenommen, dass die Bearbeitungszeit pro Fall fir die Benachrichtigung 10 Mi-
nuten betragt (Ansatz nach Anhang VIl des Leitfadens; Standardaktivitat ,Daten Ubermit-
teln“ auf mittlerem Komplexitatsniveau).

Gegeben, dass pro Jahr 126 000 Auslander eine behérdenunabhangige Asylverfahrensbe-
ratung in Anspruch nehmen (siehe Vorgabe 4.3.3) und unter der Annahme, dass bei 6 von
10 Personen eine Meldung an das Bundesamt erfolgt (da allein Minderjahrige, die zu den
vulnerablen Gruppen zahlen, etwa 50 Prozent der Asylerstantrage stellen), ergeben sich
bei einem der Laufbahngruppe des mittleren Dienstes auf Landerebene entsprechenden
Lohnsatz von 33,70 Euro (vergleiche Anhang VI des Leitfadens fur Wirtschaftsabschnitt Q,
mittleres Qualifikationsniveau) jahrliche Personalkosten in Hohe von 425 000 Euro (75 600
* 10 Minuten/60 * 33,70 Euro/Stunde).

4.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung nach Vorgaben

Fur die Verwaltung andert sich der jahrliche Erflllungsaufwand um rund 72 696 000 Euro.
Davon entfallen 72 678 000 Euro auf den Bund und 18 000 Euro auf die Lander (inkl. Kom-
munen). Der Aufwuchs ist insbesondere auf die Pflicht zur Forderung einer behdrdenunab-
hangigen Asylverfahrensberatung in Héhe von 76 531.000 Euro durch den Bund zuriickzu-
fuhren. Umgekehrt entfallt durch die Abschaffung der sogenannten Regelliberprifung eines
erteilten Asyl- oder Fliichtlingsstatus durch das Bundesamt auf Bundesebene Personalauf-
wand in Héhe von 3 296.000 Euro jahrlich. Der einmalige Erflllungsaufwand betragt rund
79 000 Euro.

Die nachfolgende Tabelle stellt die Erfullungsaufwandsanderung der Verwaltung dar.

Vor- Paragraph: Bezeichnung der Vor- Rechenweg - | Jahrlicher Erfll- | Rechenweg - | Einmaliger
graph, 9 jahrliche Aufwands- | lungsaufwand  (in | einmaliger | Erfilllungsaufwand
gabe gabe; Verwaltungsebene A -
’ anderung Tsd. Euro) Aufwand (in Tsd. Euro)

§ 5 Absatz 6 A_syIG-E in Verbin- . . PersK.: 170
dung mit § 8 SUG: Durchfiihrung fjgsK'Mi‘;%?eﬁg'g'F . BAMF * 200

4.3.2 |einer einfachen Sicherheitspri- 46.5 Euro ro 43 Minuten/60 * | 26
fung nach dem Sicherheitsiiber- Stl’mde' P 46,5 Euro pro
prufungsgesetz; Bund ’ Stunde;
§ 5 Absatz 6 AsylG-E in Verbin- . *
dung mit § 8 SUG; Durchfiihrung ngSK'MﬁL?eE%'(\)AF .

4.3.2 |einer einfachen Sicherheitspri- 338 Euro ro 44 0
fung nach dem Sicherheitsiiber- Stl‘mde' P
prifungsgesetz; Bund ’
§ 5 Absatz 6 AsylG-E in Verbin-
dung mit § 8 SUG; Durchfiihrung | PersK.: 40 BfV * 600

4.3.2 |einer einfachen Sicherheitspri- | Minuten/60 * 46,519 0
fung nach dem Sicherheitsiiber- | Euro pro Stunde;
prifungsgesetz; Bund
§ 5 Absatz 6 AsylG-E in Verbin- . ,, PersK.: 170
dung mit § 8 SUG; Durchfiihrung ;%SK'M :Stgn /22’ . BfV * 465 Mi-

4.3.2 |einer einfachen Sicherheitspri- 338 Euro ro 61 nuten/60 *145
fung nach dem Sicherheitsiber- StL‘mde' P 33,8 Euro pro
prifungsgesetz; Bund ’ Stunde;
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432

§ 5 Absatz 6 AsylG-E in Verbin-
dung mit § 8 SUG; Durchfiihrung
einer einfachen Sicherheitspri-
fung nach dem Sicherheitsiber-
prufungsgesetz; Land

PersK.: 600 Landes-
stellen * 42 Minu-
ten/60 * 43,8 Euro
pro Stunde;

PersK.: 255
Landesstellen
* 42 Minu-
ten/60 * 43,8
Euro pro
Stunde;

433

§ 12a Absatz 1 AsylG-E; Foérde-
rung einer behdérdenunabhangi-
gen Asylverfahrensberatung;
Bund

SachK.: 1 BAMF *
75694 Euro;

75 694

433

§ 12a Absatz 1 AsylG-E; Foérde-
rung einer behdrdenunabhangi-
gen Asylverfahrensberatung;
Bund

PersK.: 11 BAMF * o
76 Tsd. Euro pro
Jahr;

836

4.3.4

§ 12a Satz 4 AsylG; Behdrdliche
Asylverfahrensberatung (Einzel-
gesprache); Bund

PersK.: -9350 BAMF
* 77 Minuten/60 *
46,5 Euro pro
Stunde;

-558

43.4

§ 12a Satz 4 AsylG; Behordliche
Asylverfahrensberatung (Einzel-
gesprache); Bund

PersK.: -26 BAMF *
336 Minuten/60 *
46,5 Euro pro
Stunde;

4.3.8

§ 24 Absatz 1 Satz 4 AsylG-E; Ab-
sehen von Anhérung; Bund

PersK.: -750 BAMF *
2 Minuten/60 * 33,8
Euro pro Stunde;

4.3.8

§ 24 Absatz 1 Satz 4 AsylG-E; Ab-
sehen von Anhérung; Bund

PersK.: -750 BAMF *
118 Minuten/60 *
46,5 Euro pro
Stunde;

4.3.9

§ 25 Absatz 6 AsylG-E; Anhorung
auch ohne anwaltliche Begleitung;
Bund

PersK.: -310 BAMF *
11 Minuten/60 * 46,5
Euro pro Stunde;

4.3.11

§ 73 AsylG; Prifung des Wider-
rufs oder der Riicknahme; Bund

PersK.: -15750
BAMF * 270 Minu-
ten/60 * 46,5 Euro
pro Stunde;

-3 296

Summe (in Tsd. Euro)

72 696

79

davon auf Bundesebene (in Tsd. Euro)

72 678

71

davon aus Landesebene (in Tsd. Euro)

18

8

Im Folgenden wird die Schatzung des Erfullungsaufwands der Verwaltung fur die einzelnen
Vorgaben dargestellt.

Vorgabe 4.3.1: Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft; § 3 Absatz 3 Satz 1 Num-
mer 2 AsylG-E

Das Regelungsvorhaben schafft eine zusatzliche Ausnahme von Grunden fur die Gewah-
rung internationalen Schutzes: § 3 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 AsylG-E schlief3t den Flicht-
lingsstatus aus fur Personen, die die Rechte und Pflichten, die mit der Staatsbiirgerschaft
des Landes, in dem sie Aufenthalt genommen haben, verknupft sind, oder die gleichwertige
Rechte und Pflichten besitzen.

Das Bundesamt schatzt, dass unter Berlicksichtigung der infrage kommenden Herkunfts-
l&nder und der weiteren notwendigen Voraussetzungen der zusatzliche Ausschlusstatbe-
stand in § 3 AsylG-E bei hochstens 1 von 1 000 Antragstellungen in den vergangenen drei
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Jahren in Betracht gekommen ware.Vor diesem Hintergrund wird hergeleitet, dass jedes
tausendste Asylverfahren (Erstverfahren, Folge- und Zweitverfahren, Widerrufs- und Rlck-
nahmeverfahren) von der Neuregelung betroffen ist. Mittelfristig rechnet das Bundesamt mit
einer jahrlichen durchschnittlichen Anzahl von 210 000 Erst- und Folgeverfahren, dement-
sprechend durften 210 Verfahren von der Neuregelung betroffen sein. Bei einer durch-
schnittlichen Schutzquote von 40 Prozent sind zudem jahrlich durchschnittlich 8 400 Zuer-
kennungen des Flichtlingsstatus, des subsididren Schutzes sowie eines Abschiebungsver-
bots zu erwarten. Unter der Annahme, dass in diesen Fallen oben genannte Voraussetzun-
gen fur die Ausnahme von der Gewahrung internationalen Schutzes ebenfalls ein Prozent
betragt und gleichzeitig in allen diesen Fallen ein anlassbezogenes Widerrufs- und Ruick-
nahmeverfahren angestof3en wird, ist mit einer Reduktion des Erfullungsaufwands in maxi-
mal 84 Fallen jahrlich zu rechnen.

Das Bundesamt erwartet, dass bei Vorliegen des Tatbestands regelmaRig keine Vollaner-
kennung in Betracht kommt sowie auf die Einleitung eines Widerrufs- und Riicknahmever-
fahren entschieden wird, sodass Schritte zur abschlieRenden Bearbeitung einer Vollaner-
kennung sowie zur Nicht-Einleitung entfallen. Hinsichtlich der Neuregelung des § 3 Ab-
satz 3 Satz 1 Nummer 2 AsylG-E konnte sich im Rahmen der Anhérung bzw. bei deren Vor-
und Nachbereitung ein erhdhter Zeitansatz ergeben (Klarung der konkreten Details des
Voraufenthalts und der einer Staatsangehdrigkeit gleichwertigen Rechte und Pflichten).
Dies konnte jedoch durch einen geringeren Zeitaufwand bei der Begriindung der Bescheide
kompensiert werden und hat keine Auswirkungen auf den Erflllungsaufwand.

Vorgabe 4.3.2: Durchfiihrung einer einfachen Sicherheitsprifung nach dem Sicher-
heitsiiberpriifungsgesetz; § 5 Absatz 6 AsylG-E in Verbindung mit § 8 SUG

Veranderung des jahrlichen Erfullungsaufwands des Bundes:

Laufbahngruppen | Fallzahl Zeitaufwand | Lohnsatz Sachkos- Personalkos- | Sachkosten
nach Behorde pro Fall (in | pro Stunde | ten pro Fall | ten (in Tsd. | (in Tsd.
Minuten) (in Euro) (in Euro) Euro) Euro)
hD BAMF, BfV 400 200 46,50 - 62 -
mD BAMF, BfV 400 465 33,80 - 105 -
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 167
Einmaliger Erfullungsaufwand des Bundes:
Laufbahngruppen | Fallzahl Zeitaufwand | Lohnsatz Sachkos- Personalkos- | Sachkosten
nach Behorde pro Fall (in | pro Stunde | ten pro Fall | ten (in Tsd. | (in Tsd.
Minuten) (in Euro) (in Euro) Euro) Euro)
hD BAMF, BfV 170 200 46,50 - 26 -
mD BAMF, BfV 170 465 33,80 - 45 -
Erflillungsaufwand (in Tsd. Euro) 71
Veranderung des jahrlichen Erfullungsaufwands der Lander:
Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)
600 42 43,80 - 18 -
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 18

Einmaliger Erflllungsaufwand der Lander:
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Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)

255 42 43,80 - 8 -

Erfullungsaufwand (in Tsd. Euro) 8

Analog zu Vorgabe 4.1.1 ist mittelfristig von einer Fallzahl in Hohe von 400 fir einfache
Sicherheitstuberprufungen auszugehen.

Nach Angaben des Bundesamtes fallt fur die Ausgabe und Auswertung der Sicherheitser-
klarung des Kandidaten, Rickfragen beim Kandidaten, den Informationsaustausch mit dem
Bundesamt flr Verfassungsschutz (BfV) und ahnliches pro einfacher Sicherheitsuberpri-
fung ein Zeitaufwand von 195 Minuten im mittleren Dienst sowie 140 Minuten im gehobenen
Dienst an. Es sind demnach jahrlich zusatzliche Personalkosten in Héhe von gerundet
87 000 Euro zu erwarten (400 * 195 Minuten/60 * 33,80 Euro/Stunde + 400 * 140 Minu-
ten/60 * 46,50 Euro/Stunde).

Der Zeitaufwand einer einfachen Sicherheitstiberprufung im BfV wird den Angaben entnom-
men, die im Zuge einer ergénzenden Erfiillungsaufwandsschatzung zum Anderungsantrag
des Ausschusses fir Inneres und Heimat (Ausschussdrucksache 19(4)864) zum Entwurf
eines Gesetzes zur Modernisierung der Rechtsgrundlagen der Bundespolizei (Bundestags-
drucksache 19/26541) gemacht wurden. Demnach betragt der Zeitaufwand in allen Fallen
240 Minuten im mittleren Dienst. Es wird geschatzt, dass in 10 Prozent der Falle sicher-
heitserhebliche Erkenntnisse zu den Kandidaten vorliegen; in diesen Fallen entsteht ein
zusatzlicher zeitlicher Aufwand in H6he von 300 Minuten im mittleren Dienst sowie 600
Minuten im gehobenen Dienst. Insgesamt ergibt sich ein zusatzlicher regelmafiger Erflil-
lungsaufwand in Héhe von gerundet 79 000 Euro (400 * 240 Minuten/60 * 33,80 Euro + 40
* 300 Minuten/60 * 33,80 Euro/Stunde + 40 * 600 Minuten/60 * 46,50 Euro/Stunde).

Das BfV zieht zudem Erkundigungen bei Landesbehérden ein. In der genannten Erflllungs-
aufwandsdarstellung wurde ein Zeitaufwand in Héhe von 30 Minuten pro Fall geschatzt,
wobei in 50 Prozent der Falle davon ausgegangen wird, dass zwei Lander anstatt nur einem
betroffen sind, sodass die Fallzahl hier 600 jahrlich betragt. Bei Vorliegen sicherheitserheb-
licher Erkenntnisse erhoht sich der Zeitaufwand um 120 Minuten. Insgesamt entstehen
durch die Beantwortung der Anfragen des BfV in den Landesverwaltungen jahrliche zusatz-
liche bei Ansatz des durchschnittlichen Lohnsatzes von 43,80 Euro/Stunde Personalkosten
in H6he von ungefahr 18 000 Euro (600 * 30 Minuten/60 * 43,80 Euro/Stunde + 40 * 120
Minuten/60 * 43,80 Euro/Stunde).

Analog zu Vorgabe 4.1.1 ist beim Bund aufgrund der erhdhten Anzahl an Neueinstellungen
in den Jahren 2023 und 2024 mit zusatzlichen Personalkosten in Hohe von 71 000 Euro
und bei den Landern in Hohe von 8 000 Euro zu rechnen.

Vorgabe 4.3.3: Forderung einer behdérdenunabhangigen Asylverfahrensberatung;
§ 12a Absatz 1 AsylG-E

Veranderung des jahrlichen Erflllungsaufwands des Bundes durch die Auszahlung von
Fordermitteln:

Fallzahl Personalkosten Sachkosten
(in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
1 - 75694,7

756947

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro)

Veranderung der jahrlichen Personalkosten des Bundes fiir die Bewirtschaftung des For-
derprogramms:
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Anzahl Laufbahn- Personalkosten pro MAK (in Euro) | Personalkosten (in Tsd. Euro)
MAK gruppe
1 Mittlerer Dienst | 54 080 54,08
9 Gehobener | 74 400 669,6
Dienst
1 Hoherer Dienst | 112 800 112,8
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 836,48

Nach bisheriger Rechtslage hat das Bundesamt auf Grundlage des § 12a Satz 4 AsylG —
neben den Tragern der freien Wohlfahrtspflege — eine individuelle Asylverfahrensberatung
in Form von Einzelgesprachen mit Asylbewerbern durchgefihrt. Wahrend die erste Stufe
der bisherigen staatlichen Asylverfahrensberatung, die die Information der Antragstellen-
den in Gruppengesprachen vorsieht, beibehalten wird (siehe § 24 Absatz 1 Satz 2 AsylG-
E; Vorgabe 4.3.5), sieht die bisherige zweite Stufe der Asylverfahrensberatung nach der
Neuregelung des § 12a AsylG-E keine Beteiligung des Bundesamtes mehr vor. Der Bund
wird stattdessen dazu verpflichtet, diese ausschlieRlich behérdenunabhangige Beratung im
Rahmen der zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel zu férdern.

Hierdurch entsteht dem Bund Aufwand fur die Auszahlung von Férdermitteln an die Trager
der behdérdenunabhangigen Asylverfahrensberatung. Die Fordersumme deckt Personal-
und Personalgemeinkosten fir die Berater der Trager der Asylverfahrensberatung, Sach-
und Verwaltungskosten, Honorare flir Dolmetscher sowie Kosten fur die anwaltliche Anlei-
tung gemal dem Rechtsdienstleistungsgesetz unter der Annahme ab, dass jahrlich
126 000 Auslander eine Asylverfahrensberatung in Anspruch nehmen.

Es wird von einem Betreuungsschliussel von 180 Ratsuchenden pro Beratendem und Jahr
ausgegangen, sodass 700 Vollzeitaquivalente zur Deckung des Beratungsbedarfs bendtigt
werden. Bei der Berechnung der Personalkosten wird davon ausgegangen, dass Gehalter
vergleichbar mit Entgelten in der Verwaltung gezahlt werden, und ein Bruttogehalt in Hohe
von 53 788,67 Euro (Mittelwert der Entgeltgruppen 9 und 10 TVGD) zuzlglich Personalne-
benkosten in Hohe von 14 139,67 Euro pro Berater veranschlagt werden muss. Zusatzlich
soll eine Pauschale fiur Sach- und Verwaltungskosten in Hohe von 28,1 Prozent der Perso-
nalkosten geférdert werden. Diese Kostenkomponente deckt unter anderem auch die Auf-
wande fur Informations- und Dokumentationspflichten im Rahmen des Forderverfahrens
ab. Fur die anwaltliche Anleitung wird pro Berater eine Stunde pro Arbeitswoche kalkuliert.
Bei 700 Vollzeitdquivalenten mit jeweils 44 Arbeitswochen ergibt dies einen Bedarf von
30 800 Stunden an anwaltlicher Beratung. Eine Beratungsstunde wird mit 80 Euro veran-
schlagt. Zuletzt wird davon ausgegangen, dass die Berater in einem Viertel ihrer Arbeitszeit
von einem Dolmetscher unterstitzt werden missen. Bei 700 Vollzeitaquivalenten mit je-
weils 220 Arbeitstagen im Jahr und taglich acht Arbeitsstunden ergibt dies einen Gesamt-
bedarf an 308 000 Dolmetscherstunden. Fir eine Dolmetscherstunde wird ein Honorar von
40 Euro veranschlagt. Daraus resultiert eine Fordersumme in Hohe von 75 694 742 Euro
pro Jahr (700 * 67 927,67 Euro * 1,281 flr Personal- und Personalnebenkosten + 30 800 *
80 Euro anwaltliche Beratung + 308 000 * 40 Euro Dolmetscherhonorare).

Des Weiteren entstehen dem Bundesamt jahrlich zusatzliche Personalkosten fur insgesamt
elf zusatzliche Stellen: eine Stelle im héheren Dienst mit Zustandigkeit fir Grundsatzfragen
des Foérderverfahrens und zur Pflege der Bund-Lander-Beziehungen, neun Stellen im ge-
hobenen Dienst fur die Bewirtschaftung der Férdermittel, das Controlling sowie die Struk-
tursteuerung, sowie eine Stelle im mittleren Dienst zur Unterstiitzung bei der Bewirtschaf-
tung der Fordermittel, etwa zur Prifung der Verwendungsnachweise. Der jahrliche Perso-
nalaufwand belauft sich unter Berlcksichtigung der Lohnkosten des Bundes in den unter-
schiedlichen Laufbahngruppen gemafy Lohnkostentabelle fir Mitarbeiterkapazitaten der
Verwaltung aus dem Leitfaden, Anhang IX, auf insgesamt 836 480 Euro pro Jahr (54 080
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Euro im mittleren Dienst + 9 * 74 400 Euro = 669 600 Euro im gehobenen Dienst + 112 800
Euro im hoheren Dienst).

Vorgabe 4.3.4: Wegfall behordliche Asylverfahrensberatung (Einzelgesprache); § 12a
Satz 4 AsylG

Veranderung des jahrlichen Erfullungsaufwands des Bundes:

Vorgang Fallzahl | Zeitaufwand | Lohnsatz pro | Sachkosten Personalkos- | Sachkosten
pro Fall (in | Stunde (in | pro Fall (in]ten (inTsd. | (in Tsd.
Minuten) Euro) Euro) Euro) Euro)

Einzelge-

sprache AVB -9 350 77 46,50 - -558 -

Mitarbeiter- 26 336 46,50 ) 7 )

schulungen

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -565

Die Forderung einer behérdenunabhangigen Asylverfahrensberatung ersetzt die Asylver-
fahrensberatung des Bundesamtes in Form von Einzelgesprachen nach dem bestehenden
§ 12a Satz 4 AsylG.

Beim Bundesamt entfallt somit der Aufwand flr die Durchflihrung von Einzelgesprachen.
Eine Erhebung beim Bundesamt im Rahmen der Nachmessung des Zweiten Gesetz zur
besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht hat ergeben, dass das Bundesamt zuletzt 9 350
Einzelgesprache jahrlich durchgefuhrt hat. Pro Gesprach entsteht demnach ein Zeitauf-
wand von 77 Minuten im gehobenen Dienst. Des Weiteren werden mit Hinblick auf die Qua-
lifikation des Beraterpersonals Mitarbeiterschulungen durchgefihrt. Dies erfordert nach An-
gabe des Bundesamtes derzeit 336 Minuten bei Mitarbeitern im gehobenen Dienst pro Ka-
lenderwoche. Unter der Annahme, dass die Durchflihrung von Einzelgesprachen eine gro-
Rere Qualifikationstiefe erfordert als die Durchfiihrung von (derzeit durchschnittlich 17 000
pro Jahr) Gruppengesprachen, wird angenommen, dass der Zeitaufwand fir Schulungen
um 50 Prozent sinkt.

Pro Jahr entfallt beim Bundesamt somit ein Zeitaufwand von 12 144,8 Stunden (9 350 * 77
Minuten/60 + 26 * 336 Minuten/60) im gehobenen Dienst, sodass bei einem Lohnsatz in
Hohe von 46,50 Euro eine Entlastung von gerundet 565 000 Euro zu erwarten ist.

Vorgabe 4.3.5: Hinzuziehen eines Sprachmittlers; § 17 AsylG-E

Die Neuregelung in § 17 Absatz 3 AsylG-E bestimmt, dass die Hinzuziehung eines Dolmet-
schers im Asylverfahren auch in Form der Bild- und TonUbertragung erfolgen kann. Diese
Anderungen zeichnen lediglich die bestehende Verwaltungspraxis des Bundesamtes nach.
Insofern zieht die Rechtsanderung keine unmittelbare Verhaltensanderung nach sich und
hat somit auch keine direkte Erflllungsaufwandsanderung zur Folge.

Vorgabe 4.3.6: Information des Ausldanders uUber das Asylverfahren durch das Bun-
desamt; § 24 Absatz 1 Satz 2 AsylG-E

Die Regelung verpflichtet das Bundesamt zur Information des Antragsstellers Uber den Ab-
lauf des Verfahrens, die Rechte und Pflichten im Verfahren sowie Uiber Rickkehrmdglich-
keiten. Die Informationspflicht wird durch die Rechtsanderung dabei lediglich zeitlich vor-
verlagert, indem sie nicht wie bisher nach der Antragstellung, sondern mdglichst frihzeitig,
also beispielsweise kurz nach der Registrierung eines Auslanders, zu erfolgen hat. Diese
Informationen sollen nach wie vor in Gruppengesprachen entsprechend der Stufe 1 der
Asylverfahrensberatung gemafR § 12a Satz 3 AsylG erfolgen. Die bestehende Informations-
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pflicht ist dabei in geringem Umfang um Angaben zu Rickkehrmdglichkeiten erweitert wor-
den; ein Anstieg des zeitlichen Aufwands ist jedoch nicht zu erwarten. Eine Anderung des
Erfullungsaufwands wird nicht ausgeldst.

Vorgabe 4.3.7: Personliche Anhorung; § 25 Absatz 7 AsylG-E

Die Neuregelung stellt klar, dass die persdnliche Anhdrung der Antragstellenden nach § 25
Absatz 7 AsylG auch mittels einer Bild- und TonUbertragung erfolgen kann, wenn die vor-
liegende Fallkonstellation dies zulasst. Die Neuregelung bewirkt eine Angleichung an die
bestehende Verwaltungspraxis des Bundesamtes. Verwaltungsseitig ist durch diese Praxis
keine Reduzierung der Bearbeitungszeit, durch eine bessere Steuerung jedoch in Einzel-
fallen eine Verfahrensbeschleunigung festzustellen. Der Erfiillungsaufwand bleibt daher un-
verandert.

Vorgabe 4.3.8: Absehen von Anhorung; § 24 Absatz 1 Satz 4 AsylG-E

Veranderung des jahrlichen Erfullungsaufwands des Bundes:

Lauf- Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkos- | Sachkos-
bahn- pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) ten (in Tsd. | ten (in Tsd.
gruppe nuten) Euro) Euro) Euro)

mD -750 2 33,80 - -1

gD -750 118 46,50 - -69

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -70

Die Vorgabe schafft die Moglichkeit des Absehens von Anhérungen der Antragstellenden
in Fallen, in denen sich dieser ohne seinen eigenen Einfluss dauerhaft in einer Lage befin-
det, in der er zu einer Anhérung nicht in der Lage ist. In diesen Fallen erhalt das Bundesamt
die Mdglichkeit, nach Aktenlage zu entscheiden.

Die Neuregelung wirkt sich lediglich auf Asylerstverfahren aus, nicht jedoch auf Folge- und
Zweitantrage, da hier bereits jetzt von einer Anhdérung abgesehen werden kann. Das Bun-
desamt schatzt in Ermangelung statistischer Informationen, dass in der Vergangenheit we-
niger als ein Prozent der Verfahren von der Neuregelung betroffen gewesen waren. In den
Jahren 2017 bis 2021 sind jahrlich im Durchschnitt 150 000 Erstantréage gestellt worden.
Unterstellt man, dass in 0,5 Prozent dieser Falle die Voraussetzungen des § 24 Absatz 1
Satz 4 AsylG-E vorliegen, ergibt sich eine durchschnittliche jahrliche Fallzahl von 750.

Die entlastende Wirkung der Regelung liegt vor allem in der Verkirzung der Verfahrens-
dauer, indem anhangige Verfahren schneller zum Abschluss gebracht werden kénnen.
Durch die Moglichkeit des Absehens von der Anhdrung entfallen im Bundesamt jedoch un-
ter anderem Arbeitsschritte zur Vorbereitung, Durchfihrung und Qualitatssicherung der An-
hérung. Das Bundesamt schatzt, dass entsprechend ein Zeitaufwand in Héhe von zwei
Minuten im mittleren Dienst und 178 Minuten im gehobenen Dienst entfallt.

Dem gegenuber steht ein zeitlicher Mehraufwand flr die Prufung des Vorliegens der Vo-
raussetzungen der Mdglichkeit zur Entscheidung nach Aktenlage. Geht man von einem
Mehraufwand von 60 Minuten aus (Differenz zwischen hoher und mittlerer Komplexitat bei
der Standardaktivitdt Formelle Prifung, siehe Anhang VIl des Leitfadens), ergibt sich im
gehobenen Dienst eine zeitliche Entlastung von 118 Minuten.

Insgesamt ist nach Ansatz der Lohnsatze fur den mittleren sowie den gehobenen Dienst in
der Bundesverwaltung gemaR Anhang IX des Leitfadens mit einer Entlastung in Héhe von
gerundet 70 000 Euro zu rechnen (750 * 2 Minuten/60 * 33,80 Euro + 750 * 118 Minuten/60
* 46,50 Euro Euro/Stunde).
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Vorgabe 4.3.9: Anhoérung auch ohne anwaltliche Begleitung; § 25 Absatz 6 AsylG-E

Veranderung des jahrlichen Erfullungsaufwands des Bundes:

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)

-310 11 46,50 - -3 -

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -3

Die Regelung stellt zunachst klar, dass Antragstellende zur Anhérung von einem Anwalt
oder einer sonstigen Person begleitet werden darf. Zudem darf das Amt die Anhérung auch
dann durchfiihren, wenn der Begleiter nach Ladung mit angemessener Frist nicht zur An-
hoérung erscheint.

Es existieren keine Statistiken zur Anzahl der Verfahren, in denen die Anhérung mangels
Erscheinen der anwaltlichen Begleitung kurzfristig abgesagt und verschoben werden
musste. Nach grober Einschatzung des Bundesamtes sind Antragstellende bereits in etwa
15 Prozent der Falle im behdrdlichen Verwaltungsverfahren anwaltlich vertreten. Nach Ein-
schatzung des operativen Bereichs mussten in diesen Fallen maximal drei Prozent der An-
hérungen mangels Erscheinen der anwaltlichen Begleitung kurzfristig abgesagt und ver-
schoben werden und wirden somit unter die Regelung des § 25 Absatz 6 Satze 4 und 5
neu AsylG-E fallen. In den Jahren 2019 bis 2021 wurden 207 344 Anhérungen im Bundes-
amt durchgefliihrt. Ausgehend von den genannten Prozentwerten mussten in den letzten
drei Jahren ungefahr 310 Anhérungen mangels Erscheinen anwaltlicher Begleitung abge-
sagt oder auf Wunsch des Verfahrensbevollmachtigten verschoben werden.

In diesen Fallen entsteht im Bundesamt ein begrenzter Aufwand fir Ansetzung und Ladung
zu einer neuen Anhdrung, der durch die Neuregelung entfallt. Unterstellt man hierzu pro
Fall einen Zeitaufwand von 11 Minuten im gehobenen Dienst (Informationen oder Daten
sammeln und zusammenstellen funf Minuten; Schriftstiick aufsetzen und Ubermitteln flnf
Minuten; Unterlagen abspeichern eine Minute nach Anhang Il des Leitfadens), ergibt sich
bei einem Lohnsatz in Hohe von 46,50 Euro bei einer geschatzten Fallzahl von jahrlich 310
eine Entlastung in HOhe von gerundet 3 000 Euro (310 * 11 Minuten/60 * 46,50
Euro/Stunde).

Vorgabe 4.3.10: Entscheidung nach Aktenlage; § 33 Absatz 1 AsylG-E

§ 33 Absatz 1 Satz AsylG-E ersetzt die Ricknahmefiktion des Asylantrags im Falle des
Nichtbetreibens des Antragsverfahrens durch die Antragstellenden durch die Mdglichkeit,
neben der Einstellung des Verfahrens den Asylantrag nach angemessener inhaltlicher Pri-
fung abzulehnen. Im Fall der Einstellung soll gemal dem neuen Satz 2 nach Aktenlage
entschieden werden, ob ein Abschiebungsverbot nach § 60 Absatz 5 oder 7 des Aufent-
haltsgesetzes vorliegt. Diese Regelung entspricht dem bisherigen Verfahren gemaf § 32
AsylG, das im Fall des Nichtbetreibens nach dem bestehenden § 33 Absatz 1 AsylG anzu-
wenden war. Bei einem unbestimmten Anteil der Verfahren, die nach § 32 AsylG jahrlich
eingestellt worden waren, fuhrt die Neuregelung zukunftig zu einer Ablehnung des Asylan-
trags.

Annlich wie bei Vorgabe 4.3.8 diirfte die Entlastung des Bundesamtes auch hier in der Ver-
kirzung der Verfahrensdauer liegen; die Reduktion der Antragsbearbeitungszeit und somit
des Erfullungsaufwands durfte vernachlassigbar sein.

Vorgabe 4.3.11: Prufung des Widerrufs oder der Riicknahme; § 73b Absatz 1 AsyIG-
E

Veranderung des jahrlichen Erfullungsaufwands des Bundes:
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Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Mi- | Stunde (in | Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
nuten) Euro)

-15 750 270 46,50 - -3 296 -

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -3 296

Nach bisheriger Rechtslage ist jeder Anerkennungsbescheid als Asylberechtigter und jeder
Zuerkennungsbescheid der Fluchtlingseigenschaft daraufhin zu prifen, ob die Vorausset-
zungen fur einen Widerruf oder fir eine Ricknahme vorliegen. Bislang erfolgt diese Prifung
entweder anlassbezogen oder, falls kein Anlass fir eine Uberpriifung vorgelegen hat, spa-
testens drei Jahre nach der Unanfechtbarkeit des entsprechenden Bescheids (sogenannte
RegelUberprifung nach § 73 Absatz 2a Satz 1 AsylG). Diese RegelUberprifung wird in der
Neufassung ersatzlos gestrichen; die Pflicht zur anlassbezogenen Prifung — auch im Fall
der Erteilung des subsidiaren Schutzes sowie eines Abschiebungsverbots — erfahrtin § 73b
Absatz 1 AsylG-E eine Klarstellung.

Die Anzahl der jahrlich durchgefihrten anlassbezogenen Uberpriifungen betrug zuletzt
26 849 (2019), 33 561 (2020) und 32 475 (2021). Dabei ist zu beachten, dass davon aus-
gegangen werden kann, dass Auslanderbehérden in manchen, weniger dringenden Fallen
auf eine anlassbezogene Prifung verzichten, da mit einer Klarung des Sachverhalts im
Rahmen einer spateren Regelpriifung ohnehin zu rechnen ist. Daher ist davon auszugehen,
dass ein Teil der zuklnftig entfallenden Regeliberprifungen durch zusatzliche anlassbe-
zogene Uberprifungen ersetzt werden.

Mittelfristig wird mit einer jahrlichen Anzahl von 210 000 Asylantragen gerechnet. Unterstellt
man die durchschnittlichen Schutzquoten der Jahre 2017 bis 2021, soist in den Folgejahren
mit etwa 47 000 Zuerkennungen des Flichtlingsstatus (Schutzquote von durchschnittlich
22 Prozent) sowie etwa 37 000 Fallen der Gewahrung des subsidiaren Schutzes bzw. eines
Abschiebungsverbots (Schutzquote von etwa 18 Prozent) zu rechnen.

Bei bestehender Rechtslage mussten durchschnittlich mittelfristig demnach maximal
47 000 Regeluberprifungen pro Jahr durchgefiihrt werden. Unter der Annahme, dass die
zuletzt erfassten durchschnittlich etwa 31 000 anlassbezogenen Widerrufs- und Ricknah-
meverfahren etwa halftig auf Verfahren, in denen der Fllchtlingsstatus (einschlieRlich Asyl)
gewahrt wird, und Verfahren, in denen entweder subsidiarer Schutz oder ein Abschiebungs-
verbot erteilt werden, entfallen, missten bei den oben genannten Verfahren nach beste-
hender Rechtslage demnach lediglich 31 500 Regellberprifungen durchgefihrt werden,
dain 15 500 Fallen stattdessen eine anlassbezogene Uberpriifung stattfinden wiirde. Unter
der zusatzlichen Annahme, dass nach Abschaffung der Regeliberprifung 50 Prozent der
Bescheide, die bislang lediglich einer Regelluberpriufung unterzogen worden waren, kinftig
stattdessen anlassbezogen gepriift werden, sinkt die jahrliche Anzahl der Uberpriifungen
um 15 750 (= 31 500/2).

Nach Angaben des Bundesamtes betragt die Bearbeitungszeit flr ein Widerrufs- oder
Rucknahmeprtfverfahren durchschnittlich 270 Minuten. Bei Ansatz des Lohnsatzes in der
Bundesverwaltung des gehobenen Dienstes in Hohe von 46,50 Euro (siehe Anhang IX des
Leitfadens) ergibt sich eine Entlastung in H6he von gerundet 3 296 000 Euro (15 750 * 270
Minuten/60 * 46,50 Euro/Stunde).

5. Weitere Kosten

Die Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit konnen klnftig in bestimmten Klageverfahren
ohne ausdruckliche Einverstandniserklarung der Beteiligten im schriftlichen Verfahren ent-
scheiden (vergleiche § 77 Absatz 2 AsylG-E). Werden vermehrt schriftliche Verfahren
durchgeflihrt, werden das Bundesamt und die Justiz entlastet. Das Bundesamt rechnet auf
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Basis statistischer Auswertungen mit jahrlich 40 000 anhangigen Verfahren, die die rechtli-
chen Voraussetzungen fir ein schriftliches Verfahren erfillen, da die Klager anwaltlich ver-
treten sein missen und von der Regelung solche Entscheidungen des Bundesamtes aus-
genommen sind, die eine Ricknahme- oder Widerrufsentscheidung oder eine Ablehnung
als einfach unbegrindet zum Gegenstand haben. Die Zahl der tatsachlich durchgefiihrten
schriftlichen Verfahren ist jedoch von zwei weiteren Faktoren abhangig. Zum einen liegt es
im Ermessen der Gerichte, ob sie von der Mdglichkeit des § 77 Absatz 2 AsylG-E Gebrauch
machen. Zum anderen ist die Anzahl der zukunftig tatsachlich schriftlich durchgefihrten
Verfahren davon abhangig, wie haufig die Klager von ihrem Recht Gebrauch machen wer-
den, eine mundliche Verhandlung zu beantragen. Aufgrund der Voraussetzung der anwalt-
lichen Vertretung ist davon auszugehen, dass haufig ein Antrag auf Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung gestellt werden wird. Demnach kann der Umfang der Entlastung
von Gerichten und dem Bundesamt ex ante nicht prognostiziert werden.

Die Erweiterung der Revisionsmoglichkeit in Asylsachen vor dem Bundesverwaltungsge-
richt in bestimmten Rechtsfragen (vergleiche § 78 Absatz 8 AsylG-E) kann nach Einschat-
zung des Bundesamtes dazu flhren, dass rund 20 zusatzliche Revisionsverfahren pro Jahr
durchgeflihrt werden. Auf der Ebene der Justiz kdnnte dies dazu flihren, dass das Bundes-
verwaltungsgericht durch diese zusatzlichen Verfahren zusatzlich belastet wird, wahrend
gleichzeitig Verwaltungs- und Oberverwaltungsgerichte entlastet werden. Das Bundesver-
waltungsgericht geht davon aus, dass es die zusatzlichen Verfahren voraussichtlich mit den
vorhandenen Personal- und Sachmitteln bearbeiten kann. Die Entlastung der ersten Instanz
und der Berufungsinstanz ist darauf zurickzufuhren, dass durch die Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts die Rechtsprechung bundesweit vereinheitlicht wird und kla-
rere Entscheidungsmalstabe geschaffen werden. Auf der Ebene der Verwaltung (Bundes-
amt) kommt es nach Einschatzung des Bundesamtes ebenfalls nur zu einer Lastenver-
schiebung. Pro Revisionsverfahren entsteht ein Zeitaufwand von 12 Arbeitsstunden (30 Mi-
nuten im mittleren Dienst sowie 11,5 Stunden im héheren Dienst), der aber aufgrund der
Vereinheitlichung der Rechtsprechung und der klareren Entscheidungsmafstabe kompen-
siert wird.

Durch die Lockerung und Modifizierung des Zurickweisungsverbots (vergleiche § 79 Ab-
satz 2 AsylG-E) werden Oberverwaltungsgerichte entlastet und Verwaltungsgerichte belas-
tet. Die Rechtsanderungen fuhren dazu, dass durch die Ausweitung der Moglichkeit von
Zurickweisungen bei den Oberverwaltungsgerichten bei entsprechender Anwendung eine
Vielzahl an nachzuholenden individuellen Prifungen entfallen. Spiegelbildlich erhéht sich
die Belastung bei den Verwaltungsgerichten. Zurzeit ist nicht abschatzbar, in wie vielen
Fallen die Gerichte von der Regelung Gebrauch machen werden und ob die Lastenver-
schiebung vollstandig aufwandsneutral sein wird.

Der Entwurf einer Formulierungshilfe fiir die Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP umfasst weitere Anderungen von prozessualen Regelungen, die insbesondere
der Verfahrensstraffung und der Verfahrensbeschleunigung dienen (zum Beispiel §§ 74 Ab-
satz 3, 77 Absatz 4 und 5 sowie 79 Absatz 3 AsylG-E). Dabei verkulrzt sich in den Anwen-
dungsfallen nicht nur die reine Verfahrensdauer, sondern auch die tatsachliche Arbeitsbe-
lastung in der Verwaltung und Justiz kann in den betroffenen Verfahren reduziert werden
(vergleiche § 79 Absatz 3 AsylG-E). Zurzeit ist nicht abschatzbar, wie haufig die Rechtsan-
derungen zur Anwendung kommen und wie stark sich dadurch die prozessualen Ablaufe
verandern werden. Der Umfang der Einsparung beim Personaleinsatz kann daher nicht ab-
schlieRend geschatzt werden.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Keine.
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VIl.  Befristung; Evaluierung
Die Neuregelungen des AsylG und des AufenthG gelten unbefristet.

Die wesentlichen Vorhaben des Gesetzes evaluiert werden, da der jahrlich zu erwartende
Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft und die Verwaltung mehr als eine Million Euro betragt.
Die Einfuhrung des neuen Revisionsgrundes beim Bundesverwaltungsgericht und der
Wegfall der Regeluberprifung im Rahmen von Widerrufs- und Ricknahmeverfahren soll
drei Jahre nach Inkrafttreten evaluiert werden. Die Einfihrung der behérdenunabhangigen
Asylverfahrensberatung (AVB) soll funf Jahre nach Inkrafttreten evaluiert werden, da die
hierfir erforderlichen Strukturen zunachst aufgebaut werden mussen.

Um festzustellen, ob eine Entlastung der Gerichte und des Bundesamtes erreicht werden
konnte und das Gesetz damit seinem Ziel dient, kann die Entwicklung der Verfahrensdauer
asylrechtlicher Klageverfahren herangezogen werden. Ermittelt werden sollte auch, wie
viele Revisionsverfahren auf der neu geschaffenen Rechtsgrundlage eingeleitet wurden
und ob und wie haufig sich untere Instanzen auf die entsprechenden gerichtlichen Entschei-
dungen bezogen haben. Als Indiz fir die Wirksamkeit der mit dem Gesetz geschaffenen
Instrumente kann zudem darauf abgestellt werden, ob sich die Zahl der anhangigen Klage-
verfahren, die sich gegen Bescheide des Bundesamts wenden, nach Inkrafttreten des Ge-
setzes reduziert. Als Datenquelle kann zur Verfahrensdauer und Anzahl der anhangigen
Klageverfahren die Statistik der Verwaltungsgerichte, die durch das Statistische Bundesamt
herausgegeben wird (Fachserie 10, Reihe 2.4), sowie die vom Bundesamt erstellte nicht-
amtliche Gerichtsstatistik herangezogen werden.

Ob die mit der Einflhrung der behdérdenunabhangigen AVB verfolgten Ziele erreicht wur-
den, kdnnte zunachst daran gemessen werden, wie sich die Zahlen zur Inanspruchnahme
der Asylverfahrensberatung entwickelt haben (Vergleich vor und nach Einfihrung der be-
hérdenunabhangigen AVB). Als zusatzliche Indizien kénnen zudem die Zahlen zur Entwick-
lung der Verfahrensdauer (Vergleich vor und nach Einfihrung der behdrdenunabhangigen
AVB) und der Zeitpunkt der Inanspruchnahme der Asylverfahrensberatung (nach Verfah-
rensschritten, insbesondere vor bzw. nach Anhdérung) sowie die Verfahrensarten (nach
Erst-, Folge- bzw. Zweitantragen, Widerrufs- und Rucknahmeverfahren, Dublin-Verfahren)
herangezogen werden. Zusatzlich sollte untersucht werden, ob die Asylverfahrensberatung
flachendeckend verfugbar ist und ob die Férderkriterien eingehalten wurden. Schliel3lich
koénnte ermittelt werden, wie haufig die Trager personenbezogene Daten mit dem Hinweis
auf Vulnerabilitadten an das Bundesamt Ubersendet haben und welche Vulnerabilitaten fest-
gestellt wurden. Als Datengrundlage dienen die Informationen, die das Bundesamt ohnehin
bereits statistisch ermittelt (Verfahrensdauer) oder auf der Grundlage der Férderrichtlinie
fur das Controlling (Zeitpunkt der Asylverfahrensberatung, flachendeckende Verfligbarkeit,
Einhaltung Forderkriterien) oder aufgrund der neugeschaffenen Regelungen (personenbe-
zogene Daten zu Vulnerabilitaten) erhalt.

Hinsichtlich des Wegfalls der Regellberpriifung zugunsten einer nur noch anlassbezoge-
nen Uberpriifung von Asylbescheiden wére festzustellen, ob das Bundesamt durch den
Wegfall tatsachlich entlastet wurde. Dazu kdnnte vorrangig die Entwicklung der Anzahl der
AnlassUberprufungen herangezogen werden. Als weiteres Indiz kdnnte untersucht werden,
welche Anlésse zu einer Uberpriifung fiihren. Hierzu sind die Statistiken des Bundesamtes
auszuwerten.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Asylgesetzes)
Zu Nummer 1 (Inhaltsverzeichnis)

Aufgrund der Anderung und Neufassung von Uberschriften sind die entsprechenden Anga-
ben im Inhaltsverzeichnis zu andern.

Zu Nummer 2 (§ 3)
Zu Buchstabe a (Absatz 3)

In § 3 AsylG wird der Absatz 3 neu gefasst und in Satz 1 Nummer 2 ein Ausschlussgrund
fur die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft eingefugt, mit dem Artikel 12 Absatz 1
Buchstabe b der Richtlinie 2011/95/EU umgesetzt wird. Anwendung findet die Vorschrift auf
staatsangehdrigkeitsrechtlich privilegierte Gruppen, die sich vor der Reise nach Deutsch-
land in einem fir sie sicheren Staat aufhalten, in dem sie alle Rechte eines Staatsangehdo-
rigen genieflden, ohne diese Staatsangehdrigkeit (bereits) zu besitzen. Es handelt sich dem-
nach um Auslander, die vor der Einreise nach Deutschland in einem Staat Aufnahme ge-
funden haben, in dem ihnen — abgesehen von der formellen Staatsangehorigkeit — die we-
sentlichen Rechte, die normalerweise den Staatsangehodrigen zustehen, gewahrt werden.
Beispiele sind die Situation von Blrgern ehemaliger Sowjetrepubliken in der Russischen
Foderation oder nordkoreanischer Staatsangehoriger bei einem Aufenthalt in Stdkorea, die
jeweils Staatsburgern gleichgestellt werden, beziehungsweise einen unmittelbaren An-
spruch auf Erwerb der Staatsangehdrigkeit haben. Auch wenn die Zahl der Anwendungs-
falle gering sein durfte, ist eine Umsetzung mit Blick auf den Grundsatz der Subsidiaritat
des internationalen Schutzes und einen mdglichst vollstandigen Gleichlauf mit der Richtlinie
2011/95/EU geboten.

Zu Buchstabe b (Absatz 4)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Nummer 3 (§ 5 Absatz 6 neu)

Mit dem neu eingefugten § 5 Absatz 6 AsylG soll fur das Bundesamt ein ahnliches Schutz-
niveau geschaffen werden wie fir das Bundeskriminalamt (vergleiche § 68 des Bundeskri-
minalamtsgesetzes). Fur Personen, die neu fur das Bundesamt tatig werden sollen, ist da-
her eine einfache Sicherheitsiiberpriifung nach dem Sicherheitstberpriifungsgesetz (SUG)
durchzuflhren.

Das Bundesamt ist die fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandige Behorde sowie
Registerflihrer Uber das Auslanderzentralregister und Verwalter von Millionen Asylakten,
die sensible personenbezogene Daten enthalten.

Durch das Gesetz sollen insbesondere die groRen Bestande schitzenswerter, sensibler
personenbezogener Daten (zum Beispiel zu Asylverfahren, Integrationskursen und Deradi-
kalisierungsmalinahmen) und die im Bundesamt vorliegenden sicherheitsbehérdlichen Er-
kenntnisse geschitzt und die Beschaftigung von Innentaterinnen und Innentatern verhin-
dert werden. Die Uberwiegende Mehrheit der mehreren tausend Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des Bundesamts haben im Rahmen ihrer Tatigkeit Zugriff auf diese Datenbestande.
Dabei ist zu berucksichtigen, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aller Besoldungs-
ebenen und Tarifgruppen innerhalb der Kernaufgaben des Bundesamtes bedarfsgerecht
eingesetzt werden, um flexibel auf Migrationsbewegungen gerade bei ad hoc steigenden
Asylantragszahlen zu reagieren.
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Aufgrund der vielfaltigen Zugriffsmoéglichkeiten auf sensible Informationen zu Schutzsu-
chenden, Detailinformationen Uber Herkunftslander und Kontakte der Schutzsuchenden in
diesen Landern kdnnen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bundesamtes zum Ziel
nachrichtendienstlicher Ausforschung von Drittstaaten werden. Hieraus kénnen Gefahren
fur Asylsuchende und deren Angehdrige sowie fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Bundesamtes entstehen.

Darlber hinaus ist das Bundesamt in behdrdentbergreifenden Zentren im Sicherheitsbe-
reich aktiv und im Bereich des Auslanderwesens eine wichtige Informationsquelle fir die
Sicherheitsbehérden von Bund und Landern. Auch im Kontext des Opfer- und Zeugen-
schutzes sowie bei der Taterverfolgung spielt das Bundesamt eine zentrale Rolle, so basiert
etwa die Mehrzahl der behérdlichen Ermittlungsverfahren zu Kriegsverbrechen auf Hinwei-
sen des Bundesamtes. In den Datenbestanden des Bundesamtes finden sich Angaben zu
Opfern, Zeugen und Tatern. Zudem ist das Bundesamt eine wichtige Schnittstelle zwischen
staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren im Bereich Pravention und Deradikalisierung als
Kernbestandteile des ganzheitlichen Ansatzes zur Terrorismusbekampfung der Bundesre-
gierung.

Vor diesem Hintergrund muss verhindert werden, dass Mitarbeitende auslandischer Nach-
richtendienste und auch Personen mit extremistischer Gesinnung (zum Beispiel Mitglieder
rechts- und linksextremistischer Netzwerke, religidse Extremistinnen und Extremisten) ver-
suchen, fur das Bundesamt tatig zu werden, um dann von innen heraus die effektive Auf-
gabenerfillung des Bundesamtes zu behindern oder zu gefahrden. Auch muss im Zeichen
der Verantwortung gegeniber Schutzsuchenden ausgeschlossen werden, dass personen-
sensible Informationen in die Hande von Verfolgerstaaten gelangen.

Eine Sicherheitstiberprifung auf der Grundlage des Sicherheitstiberpriifungsgesetzes wird
bislang nur in Fallen eingeleitet, in denen eine Tatigkeit auf einem sogenannten sicherheits-
empfindlichen Dienstposten vorgesehen ist. Die geltende Fassung des Sicherheitstiberpri-
fungsgesetzes knupft das Erfordernis einer Sicherheitsuberprifung an den beabsichtigten
Zugang zu Verschlusssachen. Mit der geltenden Rechtslage kann der Gefahrdung nicht
wirksam begegnet werden.

Die gesetzliche Regelung soll sicherstellen, dass sicherheitsrelevante Erkenntnisse Uber
Personen, die neu fir das Bundesamt tatig werden sollen, die bei anderen Behdrden vor-
liegen, erkannt werden. Dadurch werden Sicherheitsrisiken verringert.

Das Bundesamt kann durch die Ausschlussmdéglichkeit des neu geschaffenen Absatzes 6
Satz 2 von einer Sicherheitstuberprifung absehen, wenn Art oder Dauer der Tatigkeit dies
zulassen. Das kommt insbesondere fir Praktikanteneinsatze, Reinigungs-, Instandset-
zungs- oder Wartungstatigkeiten und befristete Unterstitzungstatigkeiten mit beschrankten
oder ohne Zugriffsmoglichkeiten auf Datenbanken in Betracht. Hinsichtlich der Ausschluss-
moglichkeit ist zu beachten, in welchen Bereichen innerhalb des Bundesamts die betref-
fende Person arbeitet. Bei der Entscheidung Uber die Auslibung des Ermessens hat das
Bundesamt auch den mit der Sicherheitstuberprufung verbundenen Grundrechtseingriff zu
berlcksichtigen.

Die §§ 9, 10 SUG finden flr Personen, bei denen die entsprechenden Voraussetzungen
vorliegen, weiter Anwendung.

Zu Nummer 4 (§ 11a)
Durch die Einfligung der Fristenregelungen aus Artikel 31 Absatz 3 und 5 der Richtlinie

2013/32 und die Umsetzung von Artikel 4 der Richtlinie 2013/32 wird die Regelung des
§ 11a AsylG in § 24 Absatz 5 AsylG-E Uberfuhrt.
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Zu Nummer 5 (§ 12a)

Die Neufassung des § 12a AsylG dient der flachendeckenden Einfuhrung einer bedarfsge-
rechten behérdenunabhangigen Asylverfahrensberatung.

In Absatz 1 wird die Férderung einer behérdenunabhangigen Asylverfahrensberatung
durch den Bund geregelt. Die Hohe der Férderung ist auf die vom Gesetzgeber bewilligten
Haushaltsmittel beschrankt. Fur die Auslander ist die Teilnahme unentgeltlich und freiwillig.
Die Beratung erfolgt individuell. Sie ist unabhangig von dem behdrdlichen Asylverfahren;
Verfugbarkeit und eine mogliche Teilnahme haben keine Auswirkungen auf den Ablauf und
das Ergebnis des Asylverfahrens.

Absatz 2 regelt die Anforderungen zu Inhalt und Umfang der behérdenunabhangigen Asyl-
verfahrensberatung. Um den Auslander bestmaoglich auf die Anhérung vorzubereiten, soll
die behdrdenunabhangige Asylverfahrensberatung, wenn maoglich, bereits vor der Anhé-
rung ansetzen. Sie kann bis zum unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens durchge-
fuhrt werden. Die Beratung umfasst auch Folge- und Zweitantrage sowie Widerrufs- und
Rucknahmeverfahren sofern die Beratungsinhalte im Zusammenhang mit dem Asylverfah-
ren stehen. Die Beratung kann auch im Hinblick auf mdgliche Rechtsmittel gegen die be-
hordliche Entscheidung durchgeflihrt werden, umfasst jedoch nicht die Prozessvertretung.
Die Beratung muss mindestens Auskunfte zum Verfahren umfassen und kann auch rechts-
beratende Elemente enthalten, wenn zu Punkten beraten wird, die Uber die reine Verfah-
renserlauterung hinausgehen. Soweit die Beratung Rechtsdienstleistungen im Sinne des
§ 2 des Rechtsdienstleistungsgesetzes (RDG) umfasst, missen die Voraussetzungen nach
dem RDG eingehalten werden. Das heif’t insbesondere, dass die Rechtsdienstleistung
durch eine Person, der die entgeltliche Erbringung dieser Rechtsdienstleistung erlaubt ist,
durch eine Person mit Befahigung zum Richteramt oder unter Anleitung einer solchen Per-
son erfolgen muss (vergleiche § 6 Absatz 2 RDG). Im Rahmen der Beratung soll bedarfs-
gerecht auf die individuellen Umstande der betroffenen Auslander eingegangen werden.
Dabei soll die Beratung von Auslandern, die besondere Verfahrensgarantien nach der
Richtlinie 2013/32/EU bendtigen oder bei denen besondere Schutzbedarfe nach der Richt-
linie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates zur Festlegung von Normen
fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (ABI. L 180 vom
29.06.2013, S. 96) (Richtlinie 2013/33/EU) bestehen, durch besondere Fachberatungsstel-
len durchgefuhrt werden, sofern dies erforderlich ist. Dies betrifft insbesondere unbegleitete
minderjahrige Auslander sowie Auslander, die aufgrund ihrer sexuellen Orientierung oder
geschlechtlichen Identitat, als Opfer von Menschenhandel oder infolge von Folter, Verge-
waltigung oder sonstigen schweren Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt
oder aufgrund einer Behinderung besondere Garantien im Asylverfahren benétigen bezie-
hungsweise besondere Bedarfe bei der Aufnahme haben.

Absatz 3 regelt die aufgrund der behérdenunabhangigen Asylverfahrensberatung erforder-
lich werdenden Datentbermittlungspflichten und -befugnisse. Daten zu vorliegenden Vul-
nerabilitaten, die im Rahmen der behdrdenunabhangigen Asylverfahrensberatung erhoben
werden, sollen an das Bundesamt und die fur die Aufnahme zustandigen Lander Gbermittelt
werden. Dadurch kann das Bundesamt Erkenntnisse iber besondere Verfahrensgarantien
nach der Richtlinie 2013/32/EU im Asylverfahren friihzeitig besser berticksichtigen. Auf3er-
dem sollen Daten, die fur eine Berlcksichtigung von besonderen Bedurfnissen bei der Auf-
nahme nach der Richtlinie 2013/33/EU relevant sind, an die fir die Unterbringung zustan-
digen Stellen der Lander Ubermittelt werden, damit diese daflir Sorge tragen kdnnen, Aus-
ldndern mit besonderen Bedurfnissen bei der Aufnahme die erforderliche Unterstitzung zu
gewahren. Bei diesen Daten kann es sich um Daten im Sinne des Artikels 9 Absatz 1 der
Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April
2016 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten,
zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG, ABI. L 119 S. 1, ber.
L 314 S. 72,2018 L 127 S. 2 und 2021 L 74 S. 35) handeln, etwa Gesundheitsdaten oder
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Daten zur sexuellen Orientierung, sodass fiir die Ubermittiung die Einwilligung des Auslan-
ders nach Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a und Artikel 7 der Verordnung (EU) 2016/679 er-
forderlich ist.

Zu Nummer 6 (§ 17 Absatz 3)

Mit der Neuregelung wird fur die Hinzuziehung eines Sprachmittlers im Wege der Bild- und
Tonulbertragung (Video-Dolmetschen) eine Rechtsgrundlage geschaffen. Der Sprachmittler
befindet sich bei der Bild- und Tonlbertragung raumlich vom Auslander und Anhdrer ge-
trennt, zum Beispiel in einer anderen Dienststelle des Bundesamtes oder in einem Video-
HUB (Zentrum) und wird audiovisuell zugeschaltet. Private Raumlichkeiten dirfen nicht ge-
nutzt werden. Die Hinzuziehung eines Sprachmittlers bei gleichzeitiger Anwesenheit aller
Beteiligten in einem Raum bleibt fir die Anhérung vorrangig. Die Entscheidung Uber die
Nutzung des Video-Dolmetschens obliegt dem Bundesamt. Das Video-Dolmetschen kann
jedoch nur in geeigneten Fallkonstellationen durchgefiihrt werden. Ungeeignet kdnnen ins-
besondere Fallkonstellationen sein, in denen Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass Auslan-
der, die besondere Verfahrensgarantien nach der Richtlinie 2013/32 bendtigen, beteiligt
sind wie unbegleitete minderjahrige Auslander, Opfer von Menschenhandel, Personen, die
geschlechtsspezifische Verfolgung oder Verfolgung aufgrund ihrer sexuellen Orientierung
oder geschlechtlichen Identitat vorbringen, sicherheitsrelevante Falle, Menschen, die auf-
grund einer Behinderung besondere Garantien im Asylverfahren benétigen oder bei Einsatz
von Gebardendolmetschern. Sollte sich die Ungeeignetheit erst nach Beginn des Video-
Dolmetschens abzeichnen, ist dieses abzubrechen. Die Nutzungsmadglichkeit dient der bes-
seren Steuerung der Kapazitaten des Bundesamtes, der flexibleren Nutzung von Dolmet-
scher-Kapazitaten sowie dem Grundsatz der Kostensparsamkeit. Ein Dolmetschereinsatz
per Videokonferenztechnik ist insbesondere auch dann sinnvoll, wenn es gilt, kurzfristige
lokale Dolmetscherengpasse auszugleichen oder Sprachen, fir die dem Bundesamt nur
wenige Dolmetscher zur Verfugung stehen, bundesweit effizient einzusetzen.

Zu Nummer 7 (§ 24)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Mit der Neufassung des Satzes 2 wird die bisherige Regelung dahingehend geandert, dass
die Informationspflicht des Bundesamts zeitlich vorverlagert wird. Informationen zum Ablauf
des Asylverfahrens sollen in Gruppengesprachen friihzeitig, in der Regel bereits vor der
férmlichen Asylantragstellung vermittelt werden, zum Beispiel kurz nach der Registrierung.
In Fallen, in denen dies nicht maglich ist, zum Beispiel bei einem schriftlichen Asylantrag,
bei dem das Bundesamt erst mit dem Antrag von dem Asylbegehren erfahrt, sollen die
Informationen so frih wie mdglich an die Asylsuchenden vermittelt werden.

Die Ermessenstatbestande fir den Verzicht auf eine Anhérung werden in den Satzen 4 ff.
neu gefasst. Die in Satz 4 Nummer 1 geregelte Moglichkeit von einer Anhdérung abzusehen,
wenn das Bundesamt dem (beschrankten) Asylantrag vollstéandig stattgeben will, umfasst
die bisher geregelten Félle, wenn das Bundesamt den Auslander als asylberechtigt aner-
kennen will (bisher Satz 4 Alternative 1) oder einem beschrankten Asylantrag nach § 13
Absatz 2 Satz 2 AsylG stattgeben will. Es handelt sich insoweit lediglich um eine redaktio-
nelle Anderung. Die Méglichkeit, bei der Anerkennung als Fliichtling von der Anhérung ab-
zusehen, entspricht Artikel 14 Absatz 2 Satz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2013/32/EU. Die
nach dem bisherigen Satz 4 in der zweiten Alternative geregelte Mdglichkeit, von der per-
sonlichen Anhdérung abzusehen, wenn der Auslander aus einem sicheren Drittstaat (§ 26a
AsylG) eingereist ist, wird gestrichen, da es insoweit an einer entsprechenden Méglichkeit
in der Richtlinie 2013/32/EU fehlt. Der neu eingefligte Satz 4 Nummer 2 und die neu einge-
fugten Satze 5 und 6 setzen die Mdglichkeit des Artikels 14 Absatz 2 Satz 1 Buchstabe b
und Satz 2 der Richtlinie 2013/32 um, von einer Anhdrung abzusehen, wenn das Bundes-
amt der Auffassung ist, dass der Auslander aufgrund dauerhafter Umstande, die sich sei-
nem Einfluss entziehen, nicht zu einer Anhérung in der Lage ist. Dadurch kénnen erhebliche
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Verzdégerungen des Verfahrens vermieden und die Verfahren beschleunigt werden. Im
Zweifelsfall hat das Bundesamt medizinisches Fachpersonal zu beteiligen und sich die Dau-
erhaftigkeit der Umstande arztlich bestatigen zu lassen, um festzustellen, ob es sich bei
dem Umstand, der dazu fiihrt, dass der Auslander nicht zu einer Anhérung in der Lage ist,
um einen voribergehenden oder dauerhaften Zustand handelt.

Zu Buchstabe b (Absatz 4 neu)

Mit der Einfligung des neuen Absatz 4 wird Artikel 31 Absatz 3 der Richtlinie 2013/32/EU
umgesetzt. Die unionsrechtlich vorgesehenen Entscheidungsfristen waren bisher lediglich
in internen Verwaltungsvorschriften geregelt. § 75 VwGO sieht die Erhebung einer Untatig-
keitsklage bereits nach drei Monaten vor, entsprechende Klagen werden daher immer wie-
der auch vor Ablauf der unionsrechtlich zulassigen sechs Monate erhoben. Die Neurege-
lung soll damit sowohl zur Rechtsklarheit als auch zur Vermeidung von frahzeitigen Unta-
tigkeitsklagen beitragen. Fir die Verlangerung der Frist auf 15 Monate werden die unions-
rechtlichen Voraussetzungen genannt. In tatsachlicher und/oder rechtlicher Hinsicht kom-
plexe Fragen kdnnen zum Beispiel Gestaltungen im Einzelfall sein, in denen arztliche Gut-
achten oder Ausklnfte des Auswartigen Amtes erforderlich sind.

Zu Buchstabe c (Absatze 5, 6 und 7 neu)

Zu Absatz 5:

Die Einfugung setzt Artikel 31 Absatz 4 und 5 der Richtlinie 2013/32/EU um.
Zu Absatz 6:

Die Einfligung setzt Artikel 31 Absatz 3 der Richtlinie 2013/32/EU um und regelt den Beginn
der Fristen in Absatz 6 neu. Grundsatzlich wird dabei auf die formliche Antragstellung
nach § 14 AsylG abgestellt, in Dublin-Fallen, in denen die Person sich auflierhalb des Bun-
desgebiets befindet, kann die Frist davon abweichend mit der Uberstellung beginnen. So-
fern der Auslander nicht tberstellt wird, sondern eigenstandig einreist, beginnt die Frist je-
doch wieder mit der férmlichen Antragstellung. Entscheidend ist stets das kumulative Vor-
liegen der Voraussetzungen von Artikel 31 Absatz 3 der Richtlinie 2013/32/EU.

Zu Absatz 7:

Die Neuregelung setzt Artikel 31 Absatz 6 der Richtlinie 2013/32/EU um und regelt die In-
formations- und Unterrichtungspflichten des Bundesamtes bei Verzégerungen des Verfah-
rens.

Zu Nummer 8 (§ 25)

Zu Buchstabe a (Absatz 3 Satz 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Buchstabe b (Absatz 4)

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der Anderung des § 33 AsylG (Arti-

kel 1 Nummer 12), der die Rechtsfolgen abschlieRend regelt, wenn der Auslander der Auf-
forderung zur Anhérung nicht nachgekommen ist.



41 -
Zu Buchstabe c (Absatz 5)

Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der Anderung des § 33 AsylG (Arti-
kel 1 Nummer 12), der die Rechtsfolgen abschlieldend regelt, wenn der Auslander der Auf-
forderung zur Anhdrung nicht nachgekommen ist.

Zu Buchstabe d (Absatz 6 Satze 3 bis 5 neu)

Mit der EinfUgung der Satze 3 bis 5 wird Artikel 23 Absatz 3 und 4 der Richtlinie 2013/32/EU
umgesetzt und klargestellt, dass sich der Auslander bei der Anhdrung von einem Bevoll-
machtigten oder einem Beistand im Sinne des § 14 VwWV{G begleiten lassen darf und dass
bei einer mit angemessener Frist erfolgten Ladung dessen Nichterscheinen keine Auswir-
kungen auf die Durchfiihrung der Anhérung hat. Wird die Nichtteilnahme vor Beginn der
Anhérung gentigend entschuldigt, ist die Anhdrung nicht durchzufiihren. Die Regelung fin-
det keine Anwendung auf gesetzliche Vertreter von minderjahrigen Auslandern.

Zu Buchstabe e (Absatz 7 neu)

Mit der Neuregelung wird eine Rechtsgrundlage flr die Durchfiihrung der Anhérung im
Wege der Bild- und Tonubertragung geschaffen (Video-Anhérung). Dabei halt sich der Aus-
l&nder nicht im selben Raum einer Dienststelle des Bundesamtes wie der Anhdrer auf und
wird audiovisuell zugeschaltet. Private Raumlichkeiten dirfen nicht genutzt werden. Die
Anhorung soll weiterhin vorrangig bei gleichzeitiger Anwesenheit aller Beteiligten in einem
Raum stattfinden. Die Video-Anhdrung stellt im Verhaltnis dazu den Ausnahmefall dar und
kann nur in geeigneten Fallkonstellationen durchgefiihrt. Ungeeignet kbnnen insbesondere
Fallkonstellationen sein, in denen Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass Auslander, die be-
sondere Verfahrensgarantien nach der Richtlinie 2013/32/EU bendétigen, beteiligt sind, wie
unbegleitete minderjahrige Auslander, Opfer von Menschenhandel, Personen, die ge-
schlechtsspezifische Verfolgung oder Verfolgung aufgrund ihrer sexuellen Orientierung o-
der geschlechtlichen Identitat vorbringen, sicherheitsrelevante Falle, Menschen, die auf-
grund einer Behinderung besondere Garantien im Asylverfahren benétigen oder bei Einsatz
von Gebardendolmetschern. Sollte sich die Ungeeignetheit erst nach Beginn der Video-
Anhoérung abzeichnen, ist diese abzubrechen. Die Entscheidung Uber die Nutzung der Vi-
deo-Anhdrung obliegt dem Bundesamt, vorausgesetzt, dass die technischen Mdglichkeiten
dafir gegeben sind. Die Durchfihrung von Video-Anhdrungen ermdglicht eine bessere
Steuerung der Kapazitaten im Bundesamt und tragt damit zu einer Beschleunigung der
Verfahren bei.

Zu Buchstabe f (Absatz 8 neu)
Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der Neueinfligung des Absatzes 7.
Zu Nummer 9 (§ 29 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a)

Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der Einfligung des § 24 Absatz 6 AsylG
(Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe c).

Zu Nummer 10 (§ 31)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 4)

Die Neufassung des Satzes 4 stellt klar, dass die im folgenden Satz geregelte Pflicht des

Bundesamtes, Uber die Rechte und Pflichten aus der Entscheidung zu informieren, auch
besteht, wenn ein Bevollmachtigter flr das Verfahren bestellt wurde.
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Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 5 neu)

Nach der bisherigen Regelung wurden Asylberechtigte und Auslander, denen internationa-
ler Schutz im Sinne des § 1 Absatz 1 Nummer 2 AsylG zuerkannt wurde oder bei denen
das Bundesamt ein Abschiebungsverbot nach § 60 Absatz 5 oder 7 AufenthG festgestellt
hatte, zusatzlich Gber die Rechte und Pflichten unterrichtet, die sich aus der Entscheidung
ergeben. Die Anderung erweitert die Informationspflicht (iber die Rechte und Pflichten aus
der Entscheidung auf Auslander, deren Asylantrag abgelehnt wurde, da der Auslander Uber
seine fortbestehenden Rechte zu informieren ist, sofern die Ruckkehrentscheidung mit ei-
ner ablehnenden Asylentscheidung verbunden wird (EuGH, Urteil vom 19. Juni 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018;465, Rn. 65). Das Bundesamt informiert den Auslander im
Fall der Ablehnung des Asylantrags, dass die Frist zur freiwilligen Ausreise erst mit Ablauf
der Frist fur die Einlegung des Rechtsbehelfs gegen die Abschiebungsandrohung und, falls
er eingelegt wird, mit Bekanntgabe der Entscheidung zu laufen beginnt. Ferner teilt das
Bundesamt dem Auslander mit, dass er wahrend dieser Zeit nicht abgeschoben und nicht
zum Zwecke der Abschiebung inhaftiert werden darf und sich weiterhin auf die Rechte aus
der Richtlinie 2013/33/EU berufen kann. SchlieRlich informiert das Bundesamt den Auslan-
der, dass er die Moglichkeit hat, sich auf jede nach Erlass der Abschiebungsandrohung
eingetretene Anderung der Umstande zu berufen, die erheblichen Einfluss auf die Beurtei-
lung seiner Situation haben kann. Die Informationen dienen der Unterrichtung tGber Rechte
und Pflichten aus der Entscheidung und erganzen die Rechtsbehelfsbelehrung.

Zu Doppelbuchstabe cc (Satz 6 und 7)
Die Aufhebung von § 31 Absatz 1 Satz 5 bis 7 AsylG dient der Rechtsvereinfachung.

Nach § 31 Absatz 1 Satz 5 AsylIG ist die Entscheidung Uber den Asylantrag zusammen mit
der Abschiebungsanordnung dem Auslander selbst zuzustellen, wenn der Asylantrag
nach § 26a AsylG oder § 29 Absatz 1 Nummer 1 AsylG abgelehnt wird. Zweck dieser Re-
gelung war es, das Verfahren zu beschleunigen, da Eilrechtsschutz gegen die Abschie-
bungsanordnung nicht méglich war. Der urspriingliche Beschleunigungseffekt ist wegen der
inzwischen eingefiihrten Rechtsschutzmaoglichkeiten aufgehoben, sodass die Regelungen
in Satz 5 bis 7 nicht mehr erforderlich sind. Dartiber hinaus fuihrt § 31 Absatz 1 Satz 5 bis 7
AsylG in der praktischen Anwendung zu Unsicherheiten hinsichtlich des Beginns der
Rechtsmittelfrist. Nach § 31 Absatz 1 Satz 7 AsylG erhalt der Bevollmachtigte einen Ab-
druck der Entscheidung. Fir den Beginn der Rechtsmittelfrist ist jedoch der Zeitpunkt der
Zustellung der Entscheidung an den Auslander mafRgeblich. Dieser Zeitpunkt stimmt aller-
dings haufig nicht mit dem Zeitpunkt der Zuleitung des Abdrucks an den Bevollmachtigten
Uberein, sodass der genaue Zeitpunkt der Zustellung der Entscheidung an den Auslander
und damit der Beginn der Rechtsmittelfrist dem Bevolimachtigten nicht bekannt ist oder
zumindest fiir den Bevollméachtigten nicht zweifelsfrei ersichtlich ist. Durch die Anderung
wird auch in den Fallen der Ablehnung des Asylantrags nach § 26a AsylG und § 29 Ab-
satz 1 Nummer 1 AsylG die Entscheidung an den Bevollmachtigten nach § 31 Absatz 1
Satz 3 AsylG zugestellt.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Buchstabe c (Absatz 3 Satz 2)

Die Anderung dient der Klarstellung und der Verfahrensbeschleunigung. Nach § 31 Ab-
satz 3 Satz 1 AsylG ist bei unzulassigen Asylantragen festzustellen, ob die Voraussetzun-
gen des § 60 Absatz 5 oder 7 AufenthG vorliegen. Sofern bei Folgeantragen nach § 71
AsylG kein weiteres Asylverfahren durchzufihren ist, sind diese nach § 29 Absatz 1 Num-
mer 5 AsylG zwar grundséatzlich als unzulassig abzulehnen. Allerdings lebt die vollziehbare
Abschiebungsandrohung oder -anordnung aufgrund der Regelung des § 71 Absatz 5 AsylG
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wieder auf. Sofern im vergangenen Asylverfahren die Abschiebungsverbote geprift wur-
den, richtet sich der Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens nicht nach § 71 AsylG
sondern nach § 51 Absatz 1 bis 3 VwVfG. Dieser ist von der Unzulassigkeitsentscheidung
nach § 29 Absatz 1 Nummer 5 AsylG nicht erfasst. Andernfalls misste eine materielle Pri-
fung der Abschiebungsverbote durchgefuhrt werden, auch wenn keine Grunde fir die
Durchfiihrung eines Folgeantrags vorliegen. Dies widerspricht jedoch dem Beschleuni-
gungszweck des § 71 Absatz 5 AsylG, nachdem es keiner erneuten Fristsetzung und Ab-
schiebungsandrohung oder -anordnung bedarf, wenn die nach Stellung des friiheren Asyl-
antrags ergangene Abschiebungsandrohung oder -anordnung vollziehbar geworden ist und
der Folgeantrag nicht zur Durchfihrung eines weiteren Verfahrens fihrt. SchlieBlich dient
die Anderung auch der Rechtsklarheit, da die Anwendung des § 31 Absatz 3 AsylG auf
Folgeantrage, bei denen kein neues Asylverfahren durchzufuhren ist, in der Rechtspre-
chung uneinheitlich beantwortet wird. Folgeantrage werden weiterhin nach den allgemeinen
Regeln fir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens gemag § 51 Absatz 1 bis 3 VwVfG gepriift.
Sollte ein Grund fur ein Wiederaufgreifen des Verfahrens vorliegen, nimmt das Bundesamt
eine materiell-rechtliche Prufung des Asylantrags, einschliellich der Abschiebungsverbote
nach § 60 Absatz 5 und 7 AufenthG, vor. Dies duirfte insbesondere flr Fallgruppen relevant
sein, in denen der Erstantrag zeitlich lange zurlckliegt und sich die Situation im Herkunfts-
land zwischenzeitlich geadndert haben kdnnte. Die Abschiebungsverbote nach § 60 Ab-
satz 5 und 7 AufenthG werden durch das Bundesamt auch dann geprift, wenn die Voraus-
setzungen des § 51 Absatz 1 bis 3 VWVfG nur in Bezug auf die Abschiebungsverbote vor-
liegen. Dies ist der Fall, wenn kein neues Asylverfahren durchgeflhrt wird, da die Voraus-
setzungen des § 51 Absatz 1 bis 3 VWVfG in Bezug auf die Anerkennung als Asylberech-
tigter und die Zuerkennung internationalen Schutzes nicht vorliegen (BVerwG, Urteil vom
21. Mérz 2000 - 9 C 41/99). Sollten keine Grunde fur das Wiederaufgreifen des Verfahrens
nach § 51 Absatz 1 bis 3 VWVfG vorliegen, bedarf es keiner erneuten materiell-rechtlichen
Prifung, auch nicht der Abschiebungsverbote nach § 60 Absatz 5 und 7 AufenthG.

Zu Nummer 11 (§ 32)

Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der Anderung des § 33 Absatz 1 AsylG
(Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe a). Das Nichtbetreiben des Verfahrens hat nach § 33 Ab-
satz 1 AsylG-E nicht mehr die Fiktion der Rlicknahme zur Folge, sodass § 32 AsylG im
Falle des Nichtbetreibens des Verfahrens keine Anwendung findet. Demzufolge ist § 32
Satz 2 AsylG aufzuheben und in § 33 Absatz1 Satz2 AsylG-E zu Uberfuhren (Arti-
kel 1 Nummer 12 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb).

Zu Nummer 12 (§ 33)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)
Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Nach Artikel 28 Absatz 1 der Richtlinie 2013/32/EU haben die Mitgliedstaaten im Fall der
stillschweigenden Ricknahme oder dem Nichtbetreiben des Verfahrens die Moglichkeit,
entweder das Asylverfahren einzustellen, oder den Antrag nach angemessener inhaltlicher
Prifung gemal Artikel 4 der Richtlinie 2011/95/EU als unbegriindet abzulehnen. Die Mdg-
lichkeit flir das Bundesamt, den Asylantrag nach Aktenlage abzulehnen, ist zwar grundsatz-
lich in § 25 Absatz 4 Satz 5 und Absatz 5 Satz 3 AsylG geregelt. Allerdings schlie3t die
Anderung des § 33 AsylG durch das Gesetz zur Einfiihrung beschleunigter Asylverfahren
vom 11. Mérz 2016 (BGBI. | S. 390) ein Wahlrecht systematisch aus, da nach § 33 Absatz 2
Nummer 1 AsylG fingiert wird, dass der Auslander das Verfahren nicht betreibt, wenn er
einer Aufforderung zur Anhdrung nicht nachkommt. Aufgrund der Ricknahmefiktion in § 33
Absatz 1 AsylG und der damit nach § 32 AsylG zwingend vorgesehenen Einstellung des
Verfahrens ist keine Sachentscheidung mehr mdglich (BVerwG, Urteil vom 15. April 2019
— 1 C 46/18, Rn. 28). Demnach verbleibt fir § 25 Absatz 4 Satz 5 und Absatz 5 Satz 3
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AsylG nur insoweit ein Anwendungsbereich, als die Rechtsfolgen von § 33 AsylG nicht ein-
treten wirden, weil die Rechtsfolgenhinweise nach § 33 Absatz 4 AsylG fehlerhaft erteilt
worden sind. Die Neufassung des § 33 Absatz 1 AsylG stellt somit die Mdglichkeit wieder
her fir die Falle des Nichtbetreibens des Verfahrens nach angemessener inhaltlicher Pri-
fung den Asylantrag abzulehnen.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 2)

§ 33 Absatz 1 AsylG regelte bisher eine Ricknahmefiktion, sodass sich die Rechtsfolgen
nach § 32 AsylG richteten, nachdem das Bundesamt im Falle der Ricknahme des Asylan-
trags feststellt, dass das Asylverfahren eingestellt ist und ob ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Absatz 5 oder 7 AufenthG vorliegt. Uber das Abschiebungsverbot ist dabei im Falle
des § 33 AsylG nach Aktenlage zu entscheiden. Durch die Streichung der Ricknahmefik-
tion ist § 32 AsylG nicht mehr auf das Nichtbetreiben des Verfahrens anwendbar, sodass
die Entscheidung des Bundesamtes in § 33 AsylG zu regeln ist. Die Einstellung des Ver-
fahrens ist in § 33 Absatz 1 Satz 1 Alternative 1 AsylG-E geregelt. § 33 Absatz 1 Satz 2
AsylG-E regelt die Entscheidung des Bundesamtes Uber die Abschiebungsverbote entspre-
chend dem bisherigen Verweis auf § 32 AsylG.

Zu Buchstabe b

§ 33 Absatz 2 Satz 2 AsylG regelt die Voraussetzungen, nach denen der Auslander die
Vermutung des Nichtbetreiben des Verfahrens widerlegen kann. Der Auslander musste bis-
her unverziglich, also ohne schuldhaftes Zégern, nachweisen, dass die Grinde fir das
Nichtbetreiben auf Umstande zurtickzufihren sind, auf die er keinen Einfluss hatte. Durch
die Anderung muss der Auslander diese Griinde zukinftig innerhalb eines Monats nach
Zustellung der Einstellungsentscheidung oder der Entscheidung nach Aktenlage nachwei-
sen. Die Anderung soll fiir Rechtssicherheit sorgen und die Anwendung vereinfachen. Zum
einen wird klargestellt, dass das die Frist auslésende Ereignis die Zustellung der Einstel-
lungsentscheidung beziehungsweise die Entscheidung nach Aktenlage ist. Zum anderen
gibt die Frist von einem Monat dem Auslander auch unter Bertcksichtigung der besonderen
Umstande des Einzelfalls ausreichend Zeit, die Grinde fur das Nichtbetreiben darzulegen.
Sofern der Auslander den Nachweis flhrt, dass die Griinde fur das Nichtbetreiben auf Um-
stande zurlickzufuhren sind, auf die er keinen Einfluss hatte, ist das Verfahren fortzufiihren.
In diesem Fall, hebt das Bundesamt die Einstellungsentscheidung beziehungsweise die
Entscheidung nach Aktenlage auf.

Zu Buchstabe c (Absatz 3)

Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der Anderung des Absatzes 1 (Arti-
kel 1 Nummer 12 Buchstabe a).

Zu Buchstabe d (Absatz 5)
Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der Anderung des Absatzes 1 (Arti-
kel 1 Nummer 12 Buchstabe a).

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 1 neu)

Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der Anderung des Absatzes 1 (Arti-
kel 1 Nummer 12 Buchstabe a).
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Zu Doppelbuchstabe cc (Satz 3 neu)

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der Streichung des Satzes 1 (Arti-
kel 1 Nummer 12 Buchstabe d Doppelbuchstabe aa).

Zu Doppelbuchstabe dd (Absatz 6)

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der Streichung des Satzes 1 (Arti-
kel 1 Nummer 12 Buchstabe d Doppelbuchstabe aa).

Zu Buchstabe e

Es handelt sich um Folgednderungen aufgrund der Anderung des Absatzes 5 (Arti-
kel 1 Nummer 12 Buchstabe d).

Zu Nummer 13 (§ 37 Absatz 1)

§ 37 AsylG-E ist nicht auf Unzulassigkeitsentscheidungen nach § 29 Absatz 1 Nummer 2
AsylG-E anzuwenden. Die Anderung dient der Umsetzung des unionsrechtlichen Grund-
satzes, dass ein Verfahren zur Feststellung des internationalen Schutz im Sinne von § 1
Absatz 1 Nummer 2 AsylG innerhalb der Europaischen Union grundsatzlich nur von einem
einzigen Mitgliedstaat durchgefihrt werden soll. Dem steht die bisherige Regelung des § 37
Absatz 1 AsylG entgegen, nachdem die Entscheidung die Entscheidung des Bundesamtes
Uber die Unzulassigkeit des Asylantrags nach § 29 Absatz 1 Nummer 2 AsylG und die Ab-
schiebungsandrohung unwirksam werden, wenn das Verwaltungsgericht dem Antrag nach
§ 80 Absatz 5 VwGO statt gibt. Dies hat zur Folge, dass das Bundesamt nach der bisheri-
gen Regelung nach § 37 Absatz 1 Satz 2 AsylG durch die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung im einstweiligen Rechtsschutzverfahren entweder in einer ,Endlosschleife® den
Asylantrag als unzuldssig ablehnt oder im Falle einer materiellen Prufung dem Auslander
einen Schutzstatus gewahrt, obwohl dieser einen solchen bereits in einem anderen Mit-
gliedsstaat der Europaischen Union erhalten hat.

Zu Nummer 14 (§ 67)

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Nummer 1 und 4)
Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.
Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeénderung aufgrund der Anderung des § 33 Absatz 1 und 5
Satz 1 AsylG (Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe a und d).

Zu Nummer 15 (§§ 72 bis 73c)
Zu §72:

§ 72 AsylG wird an Artikel 45 Absatz 5 der Richtlinie 2013/32/EU angepasst und auf die
Zuerkennung des subsididren Schutzstatus erweitert. Nach Artikel 45 Absatz 5 der Richtli-
nie 2013/32/EU erlischt eine Zuerkennung des internationalen Schutzes als solche von
Rechts wegen nur in den beiden dort genannten Fallen des eindeutigen Verzichts und des
Erwerbs der Staatsangehorigkeit des jeweiligen Mitgliedstaats. Zur Klarstellung wird fir den
Fall des Verzichts das Erfordernis der Freiwilligkeit, Eindeutigkeit und Schriftlichkeit aus-
dricklich geregelt. Die bisherigen Nummern 1 bis 3 werden in § 73 AsylG-E Uberflhrt, da
in diesen Fallen nach den Richtlinien 2013/32/EU und 2011/95/EU kein Erléschen von
Rechts wegen, sondern ein Verwaltungsverfahren vorgesehen ist.
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Der Fall der Rucknahme des Antrags nach Erlass der Entscheidung aber vor Eintritt der
Unanfechtbarkeit der Entscheidung wird aus § 72 AsylG gestrichen. Eine Regelung ist mit
Blick auf § 32 AsylG nicht erforderlich.

§ 72 AsylG wird hinsichtlich des Erwerbs der deutschen Staatsangehérigkeit auf Abschie-
bungsverbote erweitert.

Zu 73 (Widerrufs- und Rucknahmegriinde):
Die §§ 73 bis 73c AsylG werden neu gefasst und neu strukturiert.
§ 73 AsylG-E enthalt nunmehr die Widerrufs- und Ricknahmegriinde fir alle Schutzformen.

In § 73 Absatz 1 Satz 1 AsylG-E wird das Wort ,unverzuglich gestrichen, da es dieser For-
mulierung nicht bedarf.

§ 73 Absatz 1 Satz 2 AsylG-E enthalt spezielle Widerrufsgriinde fir Asylberechtigung und
Flichtlingsschutz und setzt Artikel 11 Absatz 1 und 2 der Richtlinie 2011/95/EU um. In
Nummer 1 werden die bisher in § 72 Absatz 1 Nummer 1 enthaltenen Woérter ,durch An-
nahme oder Erneuerung eines Nationalpasses oder durch sonstige Handlungen® gestri-
chen, da auch nach bisheriger Rechtslage die Erneuerung des Nationalpasses lediglich ein
Indiz fUr die Unterschutzstellung ist und es auf die jeweiligen Grinde im Einzelfall fur die
Passbeschaffung ankommt. Diese Rechtslage wird beibehalten und der Wortlaut dabei an
den der Richtlinie 2011/95/EU angepasst.

§ 73 Absatz 2 AsylG-E fuhrt spezielle Widerrufsgriinde fir den subsidiaren Schutz an und
setzt Artikel 16 Absatz 1 und 2 der Richtlinie 2011/95/EU um.

§ 73 Absatz 3 AsylG-E setzt Artikel 11 Absatz 3 und Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie
2011/95/EU um.

§ 73 Absatz 4 AsylG-E entspricht der bisherigen Regelung des § 73 Absatz 2 AsylG.

§ 73 Absatz 5 AsylG-E setzt Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe a, Absatze 4 bis 6 und Artikel 19
Absatz 2 und Absatz 3 Buchstabe a der Richtlinie 2011/95/EU um. Die Regelung entspricht,
obwonhl sie als ,Ist“-Vorschrift gefasst ist, der ,Kann“-Regelungen der Artikel 14 Absatz 4
und Artikel 19 Absatz 2 der Richtlinie 2011/95/EU, nach denen unionsrechtlich ein Ermes-
sen hinsichtlich der Aberkennung des Schutzstatus besteht. Artikel 14 Absatz 4 Buch-
stabe b der Richtlinie 2011/95/EU wird jedoch durch § 3 Absatz 4 zweite Alternative AsylG
in Verbindung mit § 60 Absatz 8 Satz 3 AufenthG umgesetzt. § 60 Absatz 8 Satz 3 Auf-
enthG ist eine ,Kann“-Regelung; § 3 Absatz 4 zweite Alternative AsylG, der auf § 60 Ab-
satz 8 Satz 3 AufenthG verweist, jedoch nicht. Sofern im Rahmen der Prifung von § 60
Absatz 8 Satz 3 AufenthG ein Ermessen dahingehend ausgeibt wird, dass von einem Ver-
bot der Abschiebung abgesehen wird, weil der Auslander eine Gefahr fur die Allgemeinheit
bedeutet, liegt laut § 3 Absatz 4 zweite Alternative AsylG ein Ausschlussgrund vor. Dem-
nach ist die An- bzw. Zuerkennung in diesen Fallen zu widerrufen oder zurlickzunehmen.
Das gleich gilt fir die ,Kann“-Regelung in Artikel 19 Absatz 2 der Richtlinie 2011/95/EU.

§ 73 Absatz 6 AsylG-E entspricht der bisherigen Regelung des § 73c AsyIG.

Zu § 73a (Griinde fiir einen Widerruf von Familienasyl und internationalem Schutz fir
Familienangehorige)

Es handelt sich um eine Folgeadnderung zu § 73 AsylG-E. Die Regelung entspricht weitge-
hend der bisherigen Regelung in § 73 Absatz 2b AsylG, wird jedoch auf den subsidiaren
Schutz angepasst. Die Grinde fir einen Widerruf von Familienasyl und internationalem
Schutz fur Familienangehorige sind in der Regelung abschlieRend aufgefuhrt.
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Zu § 73 (Widerrufs- und Riicknahmegriinde)

Zu § 73b (Widerrufs- und Ricknahmeverfahren)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu § 73 AsylG-E.

§ 73b AsylG-E enthalt Verfahrensvorschriften flr den Widerruf und die Ricknahme aller
Schutzformen. Absatz 1 regelt die Anlassuberprufung, die zu erfolgen hat, wenn ein ent-
sprechender Anlass besteht. Die Regeluberprufung aus der bisherigen Regelung in § 73
Absatz 2a Satz 1 AsylG nach drei Jahren wird ersatzlos gestrichen. Die Zahl der erfolgten
Widerrufe und Rucknahme lag in den vergangenen Jahren durchschnittlich bei unter funf
Prozent. Die Regellberprifung bindet gleichwohl erhebliche Kapazitdten im Bundesamt.
Zukunftig soll daher auf die Regellberprifung verzichtet und Widerrufs- und Ricknahme-
prufungen nur noch anlassbezogen durchgefiuhrt werden.

Die Absatze 2 bis 8 wurden aus den bisherigen Regelungen in § 73 Absatze 2a, 2c, 3 bis
6 AsylG Uberfuhrt und an die Geltung fir alle Schutzformen angepasst. Die Absatze 6 und
7 wurden auRerdem an die Anforderungen aus Artikel 45 Absatz 1 und 3 der Richtlinie
2013/32/EU angepasst. In Absatz 8 wird ein neuer Satz 2 angefligt, um fir die Falle aus
§ 75 Absatz 2 AsylG bereits auf die Vollziehbarkeit der Entscheidung abzustellen.

Zu § 73c (Auslandische Anerkennung als Fliichtling)
Es handelt sich um eine Folgeénderung zu der Anderung von § 73a AsyIG-E.

Der bisherige § 73a AsylG wird § 73c AsylG-E. In Absatz 1 wird eine Definition des Verant-
wortungsibergangs eingefligt und in Absatz 2 zur Klarstellung eingefligt, dass auch hierfiir
ein Verantwortungsiibergang erforderlich sowie das Bundesamt fir die Entziehung zustan-
dig ist. Angepasst wird zudem redaktionell der Verweis in Absatz 2 Satz 2.

Zu Nummer 16 (§ 74)
Zu Buchstabe a (Uberschrift)

Es handelt sich um eine Anpassung der Uberschrift an die Regelung zum Umgang mit Be-
fangenheitsantragen.

Zu Buchstabe b (Absatz 1 Satz 1)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Buchstabe c (Absatz 3)

Bislang fuhrt ein Ablehnungsgesuch wegen Besorgnis der Befangenheit des Richters (Be-
fangenheitsantrag) grundsatzlich zu einem vorlaufigen Tatigkeitsverbot des abgelehnten
Richters bis zur Entscheidung Uber den gestellten Befangenheitsantrag. Eine Ausnahme
gilt bei Befangenheitsantragen, die erst wahrend der laufenden mundlichen Verhandlung
gestellt werden. In diesen Fallen kann der Termin unter Mitwirkung des abgelehnten Rich-
ters fortgesetzt werden, wenn die Entscheidung Uber die Ablehnung eine Vertagung der
Verhandlung erfordern wirde (§ 54 Absatz 1 VwWGO in Verbindung mit § 47 Absatz 2 der
Zivilprozessordnung, ZPO).

Die Gesetzesanderung dehnt diese Ausnahmeregelung in Asylgerichtsverfahren auf solche
Falle aus, in denen der Befangenheitsantrag zwar nicht wahrend der miindlichen Verhand-
lung, aber innerhalb eines Zeitraums von drei Werktagen vor dem Termin zur mindlichen
Verhandlung gestellt wird. Dadurch wird sichergestellt, dass eine mundliche Verhandlung
nicht durch einen kurz vor dem Termin gestellten Befangenheitsantrag verhindert wird. Dies
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dient der Verfahrensstraffung und Verfahrensbeschleunigung. Zugleich vermindert sich der
Anreiz fir etwaige rechtsmissbrauchliche Befangenheitsantrage, falls diese nur mit dem
Ziel gestellt werden, Zeit zu gewinnen.

Der neue Absatz 3 ist eine Spezialregelung zu § 54 Absatz 1 VwGO in Verbindung mit § 47
Absatz 2 ZPO.

Zu Nummer 17 (§ 75 Absatz 1)
Zu Buchstabe a (Satz 1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung in Folge der Neustrukturierung der §§ 73
ff.

Zu Buchstabe b (Satz 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung in Folge der Neustrukturierung der §§ 73
ff.

Zu Nummer 18 (§ 77)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Die Regelung dient der Verfahrenserleichterung und -beschleunigung fir sachlich und tat-
sachlich einfach gelagerte Klageverfahren von nicht schwerwiegender Tragweite fur die
Betroffenen, sofern diese anwaltlich vertreten sind. Es steht zuklnftig im Ermessen des
Verwaltungsgerichts, ob es bei Klagen gegen Entscheidungen nach dem AsylG, die keine
Ablehnung nach § 38 Absatz 1 AsylG und keine Aufhebung der Schutzberechtigung nach
§ 73b Absatz 7 AsylG darstellen, eine mindliche Verhandlung anberaumt oder im schriftli-
chen Verfahren entscheidet, ohne dass es fir Letzteres einer ausdriicklichen Einverstand-
niserklarung der Beteiligten bedarf. Dadurch wird die Systematik des § 101 VwGO fur die
betroffenen Verfahren modifiziert.

Fur Klagen gegen Entscheidungen nach § 38 Absatz 1 AsylG und § 73b Absatz 7 AsylG
gilt die Regelung indes nicht, da in diesen Fallen das grundsatzliche Bestehen der Schutz-
berechtigung Gegenstand des Verfahrens ist. Daher sind die Folgen fir den Betroffenen in
diesen Fallen regelmafig so schwerwiegend, dass ohne eine ausdruckliche Einverstand-
niserklarung der Beteiligten weiterhin kein schriftliches Verfahren durchgefiihrt werden
kann. Bei diesen Klageverfahren gelten die Regelungen des § 101 VwGO weiterhin unein-
geschrankt. Bei Klagen gegen alle anderen Entscheidungen nach dem AsylG (zum Beispiel
gegen Entscheidungen nach § 16, §§ 47 f. oder § 50 AsylG) steht nicht die Schutzberech-
tigung an sich zur Disposition, sodass die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung ins
Ermessen des Gerichts gestellt werden kann, wenn der Auslander anwaltlich vertreten ist.
Wenn die Beteiligten in diesen Fallen eine mundliche Verhandlung begehren, ist es ihnen
im Interesse der Verfahrensbeschleunigung zuzumuten, einen entsprechenden Antrag zu
stellen. Hierauf sind die Beteiligten vom Gericht hinzuweisen.

Das Ermessen des Verwaltungsgerichts kann jedoch, unabhangig von entsprechenden An-
trdgen nach Satz 2, im Einzelfall auch durch den Anspruch auf rechtliches Gehdr (Arti-
kel 103 Absatz 1 Grundgesetz) dahingehend gebunden sein, dass eine mundliche Ver-
handlung anzuberaumen ist.
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Zu Buchstabe c (Absatz 3 neu)

Es handelt sich um eine Folgednderung. Aufgrund der Einflgung des neuen Absatzes 2
wird aus dem bisherigen Absatz 2 der Absatz 3.

Zu Buchstabe d (Absatz 4)

Eine wahrend des Klageverfahrens ergangene Entscheidung des Bundesamtes Uber den
Asylantrag als unbegrindet oder offensichtlich unbegrindet ersetzt die streitgegenstandli-
che Unzulassigkeitsentscheidung und wird zum Gegenstand des anhangigen Klageverfah-
rens. Wenn das Bundesamt einen Asylantrag als unzulassig ablehnt, gegen den Bescheid
geklagt wird und das Verwaltungsgericht der Klage stattgibt, muss das Bundesamt in der
Folge Uber die Begriindetheit des Asylantrags entscheiden. Soweit das Bundesamt den
Asylantrag als unbegrindet ablehnt, kann nach der bisherigen Rechtslage gegen diesen
Bescheid erneut geklagt werden. Durch die Anderung kann das Bundesamt bereits wéah-
rend des Gerichtsverfahrens einen neuen Asylbescheid erlassen und dieser wird dann Ge-
genstand des laufenden Gerichtsverfahrens. Dem Klager ist ausreichend Zeit zur Stellung-
nahme zu dem neuen Verwaltungsakt zu geben. Entsprechend § 74 Absatz 2 AsylG hat
der Klager die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel binnen einer Frist
von einem Monat nach Zustellung der Entscheidung anzugeben. Damit wird insbesondere
in Dublin-Fallen vermieden, dass Uber die Frage der Zustandigkeit fur die Durchflihrung des
Asylverfahrens und die Begriindetheit des Asylbegehrens jeweils zwei Entscheidungen ge-
troffen und zwei unter Umstanden zeitlich weit auseinanderliegende Gerichtsverfahren
durchgefiihrt werden. Durch die Anderung entfallt somit die mit dem doppelten Verfahren
einhergehende Verlangerung und Verfestigung des Aufenthalts und die Verfahren werden
beschleunigt. Statt der Ublichen Rechtsmittelbelehrung ist der Auslander darauf hinzuwei-
sen, dass der Bescheid Gegenstand des Klageverfahrens geworden ist. Die Satze 3 und 4
regeln die Kosten des Verfahrens, wenn das Bundesamt den streitgegenstandlichen Ver-
waltungsakt, mit dem ein Asylantrag als unzulassig abgelehnt wurde, durch eine Ablehnung
als unbegriindet oder offensichtlich unbegriindet ersetzt. Fiir den Fall, dass der Klage voll-
standig stattgegeben wird, gelten keine Besonderheiten zu den Kostenreglungen der
VWGO. Im Ubrigen gelten die Kostenregelungen der Satze 3 und 4 der Neuregelung. Das
Bundesamt tragt nach Satz 3 abweichend von § 155 Absatz 2 VwGO auch dann die Kosten
des Verfahrens, wenn der Klager die Klage unverzuglich zuriicknimmt. Dies entspricht der
Billigkeit, da der Klager nicht zwingend einen Rechtsbehelf gegen den neuen Bescheid ein-
gelegt hatte. Daher muss der Klager die Mdglichkeit haben, die Klage ohne ein eigenes
Kostenrisiko zuriickzunehmen. Das Kostenrisiko tragt insoweit das Bundesamt. Wenn der
Klager ganz oder teilweise unterliegt, gilt nach Satz 4, dass das Gericht Uiber die Kosten
nach billigem Ermessen entscheidet. Im Falle des vollstdndigen Unterliegens des Klagers
weicht die Regelung von der Kostenregelung des § 154 Absatz 1 VwWGO ab, nach der
grundsatzlich der unterliegende Beteiligte die Kosten des Verfahrens zu tragen hat. Unter-
liegt der Klager teilweise, weicht die Regelung von der Kostenregelung des § 155 Absatz 1
Satz 1 VwGO ab, nach der die Kosten grundsatzlich gegeneinander aufzuheben oder ver-
haltnismafig zu teilen sind. Wenn der Klager ganz oder teilweise unterliegt, sollen ihm in
der Regel nicht die Kosten auferlegt werden, die fir das Verfahren bis zur Ersetzung der
Unzulassigkeitsentscheidung angefallen sind. Denn das Bundesamt hat das Kostenrisiko
zu tragen, wenn es von der Mdglichkeit Gebrauch macht, die Unzulassigkeitsentscheidung
zu ersetzen. Im Rahmen der Billigkeitserwagungen ist zu berlcksichtigen, welche Kosten
durch das Verfahren bis zur Ersetzung der Unzuldssigkeitsentscheidung angefallen sind,
etwa, ob Sprachmittelnde beauftragt oder Beweis erhoben wurde. Fir die weiteren Kosten
ab Ersetzung der Unzulassigkeitsentscheidung gelten im Rahmen der Billigkeitserwagun-
gen die Grundsatze der VWGO.
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Zu Nummer 19 (§ 78 Absatz 8)

Durch die Regelung wird die Revisionsmaoglichkeit in Asylsachen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht Uber Rechtsfragen hinaus auch fir asyl-, abschiebungs- und lGberstellungsre-
levante Tatsachenfragen erweitert.

Bislang ist es dem Bundesverwaltungsgericht durch die Bindung an die Tatsachenwirdi-
gung und -feststellungen der Vorinstanz untersagt, eine hochstrichterliche Wirdigung von
Tatsachenfragen vorzunehmen. Dies ist fir Asylklageverfahren von besonderer Bedeu-
tung, da es fur Asylverfahren charakteristisch ist, dass die Entscheidung von der Bewertung
von Auslandssachverhalten abhangt, die regelmaRig fir eine gréRere Zahl von Personen
relevant ist. Das Fehlen einer hochstrichterlichen Tatsachenwirdigungskompetenz flhrt
daher besonders im Asylrecht zu einer Uneinheitlichkeit der Rechtsprechung. Dies tragt zur
grofRen Zahl der Klagen in Asylsachen bei. Die Gesetzesanderung soll dem entgegenwir-
ken. Zudem dient die Regelung der Vereinheitlichung der Rechtsprechung in Asylsachen
und schafft Rechtsklarheit fur das Bundesamt und die Gerichte der unteren Instanzen, was
zu einer Vereinfachung und Beschleunigung der Verfahren und damit zu einer Entlastung
der Verwaltungsgerichtsbarkeit fliihren wird.

Die Erweiterung der Revisionsmaoglichkeit vor dem Bundesverwaltungsgericht auf asyl-, ab-
schiebungs- und Uberstellungsrelevante Tatsachenfragen entbindet die Behdrden und die
Gerichte nicht von ihrer Pflicht zur Einzelfallprifung und tagesaktuellen Erfassung und Be-
wertung der Tatsachengrundlagen, sodass weiterhin keine Pauschalisierungen hinsichtlich
der Frage der Schutzberechtigung von Asylantragstellenden zuldssig sind. Die Entschei-
dungen des Bundesverwaltungsgerichts werden jedoch dem Bundesamt und den Gerich-
ten der unteren Instanzen als Orientierungspunkte dienen und fir diese verlassliche Pri-
fungsmalistabe schaffen.

Die Regelung ermdglicht dabei eine instanzenabschlieRende Entscheidung in den jeweili-
gen Verfahren.

Der Ausschluss der Nichtzulassungsbeschwerde soll eine ansonsten drohende zusatzliche
Belastung des Bundesverwaltungsgerichts verhindern und die Konzentration auf Tatsa-
chenfragen von fallibergreifender Bedeutung sicherstellen.

Eine weitere Tatsachenermittlung oder Sachaufklarung zu den individuellen Schutzgriinden
findet abweichend von § 86 Absatz 1 VwWGO nicht statt. Insoweit ist eine Beweiserhebung
abweichend von § 86 Absatz 2, § 96 Absatz 1, und § 98 VwGO in Verbindung mit den
§§ 358 bis 444 und 450 bis 494 der Zivilprozessordnung ausgeschlossen. Die Regelung
achtet daher die primare Tatsachenwurdigungskompetenz der Oberverwaltungsgerichte
und verhindert, dass das Bundesverwaltungsgericht weitere regelmalig zeitaufwandige
Tatsachenermittlungen zu betreiben hat.

Die Anschlussrevision wird zur Sicherstellung der Verfahrensbeschleunigung und -konzent-
ration ausgeschlossen.

Zu Nummer 20 (§ 79)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Durch die Lockerung des Zurlickverweisungsverbots kann die Lastenverteilung zwischen

Verwaltungsgerichten und Oberverwaltungsgerichten besser gesteuert werden. Nach der
bisherigen Rechtslage ist das Oberverwaltungsgericht verpflichtet, nach einer Zulassung
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der Berufung die Verfahren auch dann entscheidungsreif zu machen, wenn es die allge-
meine asyl-, abschiebungs- oder Uberstellungsrelevante Lage in einem Herkunfts- oder
Zielstaat anders als das Verwaltungsgericht beurteilt und die Schutzgewahrung durch das
Verwaltungsgericht wesentlich von dieser Beurteilung abhing. Das gilt insbesondere, wenn
das Oberverwaltungsgericht entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts eine Grup-
penverfolgung verneint hat, sodass eine individuelle Verfolgung des Klagers zu prufen ist.
Das gilt auch dann, wenn das Verwaltungsgericht in einer Vielzahl von Fallen eine Grup-
penverfolgung bejaht und daher — aus seiner Sicht folgerichtig — auf eine Prufung der indi-
viduellen Umstande des Einzelfalls verzichtet hat. Das Oberverwaltungsgericht muss dann
in der entsprechenden Vielzahl von Fallen diese individuelle Priifung nachholen, sodass es
einer erheblichen Belastung ausgesetzt wird, mit der entsprechende Verfahrensverzége-
rungen einhergehen. Um diese Belastung gegebenenfalls besser steuern und verteilen zu
kénnen, wird das Zurtickverweisungsverbot fir die beschriebene Fallkonstellation aufgeho-
ben. Gleiches muss gelten, wenn das Verwaltungsgericht Gberhaupt nicht in der Sache
entschieden hat. Dadurch werden zwar die konkreten Verfahren moglicherweise verlangert,
die bessere Nutzung der Ressourcen von Verwaltungsgerichten und Oberverwaltungsge-
richten flhrt jedoch insgesamt zur Beschleunigung. Die Zuriickverweisung ist nicht obliga-
torisch; vielmehr kann das Oberverwaltungsgericht auch kinftig durchentscheiden, sofern
es das flr sachgerecht halt.

Im Hinblick auf diesen Gesetzeszweck wird die Zurlickverweisungsregelung des § 130 Ab-
satz 2 und 3 VWGO in zweifacher Hinsicht modifiziert. Zum einen wird sie nicht von einem
Antrag eines Beteiligten abhangig gemacht. Zum anderen wird die Bindung des Verwal-
tungsgerichts an die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts nicht auf dessen rechtli-
che Beurteilung beschrankt, sie gilt vielmehr auch fir die tatsachlichen Feststellungen der
Berufungsentscheidung. § 77 Absatz 1 bleibt unberthrt.

Zu Buchstabe c (Absatz 3)

Nach der bisherigen Rechtslage ist eine Entscheidung in der Hauptsache allein durch den
Vorsitzenden oder Berichterstatter in Berufungsverfahren nur méglich, wenn die Beteiligten
ihr Einverstandnis hierzu erklart haben (§ 87a Absatz 2 und 3 VwGO). Im Interesse der
Verfahrensbeschleunigung wird es kinftig den Senaten der Oberverwaltungsgerichte unter
den im Gesetz genannten Umstanden ermdglicht, eine Einzelrichteribertragung ohne das
Einverstandnis der Beteiligten vorzunehmen. Dies umfasst auch das Berufungszulassungs-
verfahren. Dadurch werden die Oberverwaltungsgerichte ihre Personalressourcen effekti-
ver nutzen kdnnen, um die gestiegene Zahl der anhangigen Asylverfahren abzubauen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Aufenthaltsgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 26 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 und Satz 3 Nummer 2)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu der Neustrukturierung der §§ 73 ff. AsylG (Arti-
kel 1 Nummer 15). Da die RegelUberprifung im Widerrufs- oder Ricknahmeverfahren zu-
kinftig wegfallt, ist eine Anpassung des Verweises auf die Mitteilung des Bundesamtes als
Voraussetzung zur Erteilung der Niederlassungserlaubnis erforderlich.

Die Streichung von § 26 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2, Halbsatz 2 und Satz 3 Nummer 2
Halbsatz 2 AufenthG wird erforderlich, da mit dem Wegfall der Regeluberprifung der An-
wendungsfall fir die urspriingliche Regelung nicht mehr besteht. Sie wurde eingeflhrt, weil
anderenfalls die Voraussetzung aus § 26 AufenthG wirkungslos zu werden drohte, wenn
das Bundesamt die Regeluberprifung nach drei bzw. flinf Jahren noch nicht durchgefiihrt
hatte (vergleiche BT-Drucksache. 19/10047, S. 33).
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Zu Nummer 2 (§ 79 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung in Folge der Neustrukturierung der §§ 73
ff. AsylG-E (Artikel 1 Nummer 15).

Zu Artikel 3 (Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes)

Die vorgeschlagene Regelung greift den Grundsatz des § 22 Absatz 1 des Rechtsanwalts-
vergutungsgesetzes auf, wonach in derselben Angelegenheit die Werte mehrerer Gegen-
stdnde zusammengerechnet werden. Daher soll in den Fallen, in denen im Klageverfahren
der Verfahrensgegenstand nach § 77 Absatz 4 Satz 1 AsylG-E ersetzt wird, der Gegen-
standswert 10 000 Euro betragen.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Artikel 4 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes zum Beginn des auf die Verkiindung folgen-
den Quartals.
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