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A. Teil I: Gegenstand und Organisation der Evaluierung

Das Gesetz zur Bekdmpfung von Doping im Sport (BGBI. | S. 2210) trat am 18. Dezember
2015 in Kraft. Den Kern dieses Gesetzes bildet das in Artikel 1 enthaltene Gesetz gegen
Doping im Sport (Anti-Doping-Gesetz — AntiDopG). Die wesentlichen Anderungen, die durch
das Gesetz zur Bekampfung von Doping im Sport bewirkt wurden, kénnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Wesentliche Neuerungen durch das Gesetz zur Bekdmpfung von Doping im Sport:

e Schaffung eines neuen Stammgesetzes zur Dopingbek&dmpfung, das die
Rechtsvorschriften zur Dopingbekampfung bindelt und in das auch die bisherigen
Vorschriften des Arzneimittelgesetzes tberfuhrt werden;

e deutliche Erweiterung der bisher im Arzneimittelgesetz geregelten Verbote um neue
Tatbegehungsweisen (,herstellen®, ,Handel treiben®, ,verauern®, ,abgeben®, ,in den
Geltungsbereich dieses Gesetzes zu verbringen®);

e ausdruckliche Erfassung auch von Dopingmethoden;

e Schaffung eines strafbewehrten Verbots des Selbstdopings, mit dem erstmals gezielt
dopende Leistungssportlerinnen und Leistungssportler erfasst werden, die
beabsichtigen, sich mit Doping Vorteile in Wettbewerben des organisierten Sports zu
verschaffen (erfasste Personen: 1. Spitzensportlerinnen und Spitzensportler, die in
einem der Testpools der Nationalen Anti Doping Agentur (NADA) erfasst sind, und 2.
Sportlerinnen und Sportler, die mit dem Sport Einnahmen von erheblichem Umfang
erzielen); durch die Fassung des Tatbestandes ist auch das Dopen auf3erhalb von
Wettbewerben erfasst;

e Einflhrung einer Strafbarkeit von Erwerb und Besitz von Dopingmitteln zum Zwecke des
Selbstdopings ohne mengenmalRige Beschrankung (Strafbarkeit aber nur fir
Leistungssportlerinnen und Leistungssportler, die beabsichtigen, sich in einem
Wettbewerb des organisierten Sports Vorteile zu verschaffen);

e Erweiterung der bisherigen besonders schweren Falle und deren Ausgestaltung als
Verbrechenstatbestande, was auch zur Folge hat, dass sie geeignete Vortaten fir den
Geldwaschetatbestand des § 261 des Strafgesetzbuches in der gegenwartigen Fassung

werden;



e Schaffung einer neuen Ermachtigung zur Dateniubermittiung von Gerichten und
Staatsanwaltschaften an die NADA;

e Schaffung einer Vorschrift fir die NADA zur Erhebung, Verarbeitung und Nutzung
personenbezogener Daten;

o Klarstellung der Zulassigkeit von Schiedsvereinbarungen in den Vertragen zwischen den
Verbanden und den Sportlerinnen und Sportlern;

e Erméchtigung der Landesregierungen, durch Rechtsverordnung die Antidoping-
Strafverfahren bei bestimmten Gerichten zu konzentrieren.

Die Neuregelung mit den benannten Anderungen in einem eigenstandigen Gesetz beruhte
auf der Feststellung, dass die bis dahin getroffenen staatlichen Regelungen im
Zusammenspiel mit den rein internen MalRnahmen des Sports nicht gentgten, um die

Integritat des Sports zu schitzen.

Eine Lucke bestand insbesondere insoweit, als dass Handlungen von
Leistungssportlerinnen und Leistungssportlern, die durch Doping den fairen Wettbewerb
beeintrachtigten, nicht ausreichend sanktioniert werden konnten. Weder die Vorschriften
des Arzneimittelgesetzes (AMG) noch entsprechende Regelungen aus dem
Strafgesetzbuch (StGB) erschienen hier geeignet, um den Schutz der Integritat des Sports
ausreichend zu gewahrleisten. Vor diesem Hintergrund sollten Schutzliicken geschlossen
werden. Die zusétzliche Sanktionsmdglichkeit des sogenannten Selbstdopings sollte
Sportlerinnen und Sportler davon abhalten, durch Doping den fairen Wettbewerb zu
schadigen. Das AntiDopG sollte auch klarstellen, dass nicht nur der Einsatz von
Dopingmitteln unter Strafe steht, sondern auch der Einsatz bestimmter Dopingmethoden.
Die bis dahin gefiihrte Debatte, ob das AMG auch Dopingmethoden erfasste, wurde damit

obsolet.

Mit dem AntiDopG sollten die im Bereich des Sports bestehenden umfangreichen
MalRnahmen zur Bekdmpfung des Dopings erganzt werden. Dariiber hinaus sollte die Arbeit
der NADA und deren Zusammenarbeit mit Strafverfolgungsbehdrden verbessert werden.
Schliel3lich sollten auch in prozessualer Hinsicht Verbesserungen erreicht werden. Zu

nennen ist die Ermachtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen, mit denen eine



Konzentration der Rechtsprechung in Dopingsachen durch die Landesregierungen

angeordnet werden kann.

Gesetzlicher Auftrag

Artikel 8 des Gesetzes zur Bekampfung von Doping im Sport verpflichtet das
Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV), das Bundesministerium
des Innern, fur Bau und Heimat (BMI) sowie das Bundesministerium fur Gesundheit (BMG)
innerhalb von funf Jahren nach Inkrafttreten (d.h. bis 17. Dezember 2020) die Auswirkungen
der straf- und strafverfahrensrechtlichen Regelungen dieses Gesetzes zu evaluieren. Die
Zustandigkeit der drei Bundesministerien ergibt sich aus der gemeinsamen Federfihrung
dieser Bundesministerien fur das Gesetz zur Bekampfung von Doping im Sport.

Nach dem gesetzlichen Auftrag sollte die Evaluierung aber nicht allein von den
Bundesministerien  durchgefiihrt werden, sondern ,unter Einbeziehung eines
wissenschaftlichen Sachverstandigen, der im Einvernehmen mit dem Deutschen Bundestag

bestellt wird".

l. Rahmenbedingungen

Zur Erfillung dieser gesetzlichen Aufgabe oblag es demnach den genannten
Bundesministerien, einen entsprechenden Bericht vorzulegen. Hierzu musste zunachst
festgelegt werden, welche wissenschaftlichen Sachverstéandigen einbezogen werden
sollten. Zu diesem Zweck wurde eine entsprechende Ausschreibung durchgefiihrt. Bei der
Bewertung der drei eingegangenen Angebote konnte sich das Angebot einer
Bietergemeinschaft durchsetzen. Diese bestand aus Frau Prof. Dr. Elisa Hoven, die den
Lehrstuhl fUr Strafrecht, Strafprozessrecht und Medienstrafrecht an der Universitat Leipzig
innehat, sowie Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Michael Kubiciel, der den Lehrstuhl fir Deutsches,
Européisches und Internationales Straf- und Strafprozessrecht, Medizin- und
Wirtschaftsstrafrecht an der Juristischen Fakultdt der Universitat Augsburg innehat. Die
Bundesministerien schlugen dem Bundestag die Beauftragung dieser Wissenschaftler vor.
Dieser Vorschlag wurde in einem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD (BT-
Drucksache 19/13506) aufgegriffen. Der Bundestag erklarte hierzu am 24. September 2019
sein Einvernehmen. Die Zuschlagsentscheidung wurde den Wissenschaftlern am 2.
Oktober 2019 mitgeteilt.



Il. Aufgabe der externen Sachverstandigen

Die wissenschaftliche Untersuchung der Sachverstandigen sollte als Grundlage fir die in
Artikel 8 des Gesetzes zur Bekampfung von Doping im Sport vorgeschriebene
Wirkungsevaluation dienen. Der Auftrag an die Sachverstandigen umfasste die
wissenschaftliche Methodenberatung sowie die Mitwirkung an der Evaluierung des Anti-

Doping-Gesetzes.

Ziel der Beratungsleistung sollte sein, die Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen der
Gesetzesanderungen auf die strafrechtiche Ahndung von Dopingverstof3en
wissenschaftlich zu unterstiitzen und gegebenenfalls vorhandene Schwachstellen zu
identifizieren, die bei der Gesetzesanwendung ersichtlich geworden sind, um
VerbesserungsmalBnahmen zu ermdéglichen. Dartber hinaus war es Aufgabe der
Sachverstandigen, die  Strafverfahrensakten samtlicher  Strafverfahren  wegen
Selbstdopings auszuwerten sowie Interviews mit den maf3geblichen Stellen zu fuhren, die

das Anti-Doping-Gesetz in der Praxis anwenden.

Neben der Untersuchung der strafrechtlichen Verfolgungspraxis sollte auch die
Wahrnehmung der gesetzlichen Anderungen durch Vertreterinnen und Vertreter von
Organisationen des Sports, wie der NADA, dem Deutschen Olympischen Sportbund

(DOSB) oder der Athletenverbande, untersucht werden.

II. Hintergrinde und Fragestellungen der Evaluierung

Die Evaluierung sollte eine Antwort auf die Fragen liefern, wie die Praxis auf den geanderten
Rechtsrahmen reagiert hat, und ob das AntiDopG der Erreichung der in der

Gesetzesbegriindung genannten Ziele nahergekommen ist.

1. Meinungsbild in der wissenschaftlichen Literatur

In der rechtswissenschaftlichen Literatur lieRen sich dazu einander widersprechende

Aussagen finden:

a) Allgemein zur Strafbarkeit des Selbstdopings
In der Literatur war die Einfihrung eines Tatbestandes, der das Selbstdoping unter Strafe

stellt, bereits vor Inkrafttreten des AntiDopG umstritten.



Stimmen, die sich fur die Einfihrung des Tatbestands aussprachen und fur die dabei die
sportlichen Werte der Fairness und Chancengleichheit in der Sportkultur im Vordergrund
standen, wurde entgegengehalten, dass die Sicherung der Sportmoral keine Aufgabe des
staatlichen  Strafrechts, sondern eine solche der Sporterziehung und der
Sportorganisationen sei.! Die Neukriminalisierung des Selbstdopings wurde dabei
angesichts der negativen Erfahrungen mit strafrechtlicher Prohibition im BtMG als
anachronistisch bezeichnet.? Gerade diese Erfahrungen wirden eindeutig gegen die
rechtliche Durchsetzbarkeit und eine erfolgsversprechende Wirkung der Kriminalisierung
des Selbstdopings sprechen.® Andere Stimmen betitelten die Einfihrung dieses
Tatbestandes und des AntiDopG als solches hingegen als begriiRenswert und notwendig.*
Die bisherigen staatlichen Anti-Doping-Regelungen des AMG seien nicht ausreichend
gewesen. Die Tatbestande des AMG héatten nur begrenzte Wirkung hinterlassen und der
Leistungssport sei bisher aul3en vor geblieben. Daher sei es nur folgerichtig gewesen, in
Deutschland ein eigenstandiges Anti-Doping-Gesetz zu verabschieden. Besonders
begrilRenswert sei dabei die Strafbarkeit der Anwendung von Dopingsubstanzen oder

Dopingmethoden zum Zwecke des Dopings im Sport ohne medizinische Indikation.®

Weitere Teile der Literatur weisen auf die fehlende Sozialschadlichkeit der dopenden
Sportlerinnen und Sportler hin. Anders als im Drogenstrafrecht gehe von dopenden
Sportlerinnen und Sportlern keine Gefahr der Weitergabe von Dopingmitteln aus. Die
Forderung nach einer Bestrafung beruhe daher auf einer Fehleinschatzung. ¢ Andere
Stimmen wenden dagegen jedoch ein, dass nicht dopende Berufssportlerinnen und -sportler
ohne ein Dopingverbot und seine sanktionsbewehrte Umsetzung vor der Entscheidung
stiinden, entweder auch zu den wettbewerbsverfalschenden Mitteln zu greifen oder aber

wirtschaftliche Nachteile in Kauf zu nehmen.”

Von anderer Seite wird zudem hervorgehoben, dass die Regelungen des AMG kein
effektives Mittel zur Dopingbekampfung im Spitzensport dargestellt hatten. Die Hoffnung,
Uber eine des Dopings Uberfuhrte Sportlerin oder einen Sportler an das Umfeld und somit
die Hinterleute zu gelangen, habe sich nicht bewahrheitet und so sei ein wesentliches Ziel
der Ponalisierung des Selbstdopings wohl auch die Eroffnung stattlicher

Untersuchungsinstrumente fir das Doping im Sport.2



Kritisiert wird von Teilen der Literatur insbesondere die mangelnde Abschreckungswirkung
der Strafbarkeit des Selbstdopings. Wahrend betroffene Sportlerinnen und Sportler nach
dem AntiDopG lediglich mit Geldstrafen rechnen mussten, hatten Sportgerichte die
Maglichkeit, Sperren zu verhangen, Titel abzuerkennen und Vertragsstrafen einzufordern.
Gegen diese sportrechtlichen MalBhahmen wirden staatliche MalRRnahmen weder

nachhaltig, angemessen noch praventiv wirken.®

Andere Stimmen weisen darauf hin, dass eine Verbandsstrafe flr aktive Profisportlerinnen
und Profisportler einen scharfen Eingriff in die Austibung ihres oder seines Berufes darstelle,
dagegen falle es schwer, die Strafbewehrung von Selbstdoping im AntiDopG als kategorial
scharfere Sanktion anzusehen.'® Von einigen Autoren wird die Einfiihrung der Strafbarkeit

des Selbstdoping als symbolische Gesetzgebung betitelt.'!

b) Begrenzung des Taterkreises

Teilweise wird kritisiert, dass einzelne Begriffe des 8 4 Abs. 7 AntiDopG zu unbestimmt
seien. Das Gesetz verliere an Bestimmtheit, wenn auch Sportlerinnen und Sportler unter die
Strafdrohung wegen Eigendopings gefasst wirden, die unmittelbar oder mittelbar
Einnahmen von erheblichem Umfang erzielen.'? Die Einbeziehung von Start- und
Preisgeldern, Leistungen der Sportférderung und Sponsorengelder wirden nicht die
Anwendungsprobleme in der Grauzone zwischen dem Profisportbereich und den
Amateuren l6sen.*®* Wahrend der Blick auf die Kaderathletinnen und Kaderathleten unter
Bestimmtheitsgesichtspunkten keine Probleme aufweise, denn entweder sei eine Sportlerin
oder ein Sportler Mitglied eines Testpools oder nicht, sei dies bei der Klausel des § 4 Abs. 7
Nr. 2 AntiDopG nicht so einfach. 4 Hier wird jedoch auch festgestellt, dass der hinter dieser
Regelung stehende Gedanke dennoch zu Uberzeugen vermdge: Es ginge darum, dass das
Dopen zwar bei allen organisierten Sportwettkampfen verboten sei, jedoch nur fir
Kaderathletinnen und Kaderathleten und Profis eine Strafbarkeit drohe. 1°

c) Kronzeugen
Die Einfihrung einer Kronzeugenregelung wird in der Literatur immer wieder diskutiert,
teilweise sogar mit konkreten Vorschlagen fir den Inhalt einer solchen Regelung.1®
Zwei Publikationen beschéftigen sich besonders ausfuhrlich mit der Notwendigkeit einer
Kronzeugenregelung und beleuchten dabei vielfaltige Aspekte. So sei es flr den Bereich

der Dopingdelikte entscheidend, dass fur Personen, die interne Ablaufe kennen und dieses



Wissen offenbaren wollen, ein hinreichender Anreiz und ein ausreichender Schutz bestiinde
und dieser auch rechtssicher garantiert werde.!’ Die anonyme und rechtssichere
Offenbarung von Insiderwissen durch Hinweisgeber aus der Dopingszene, vor allem durch
Athletinnen und Athleten und Trainerinnen und Trainern, sei elementar fur eine wirksame
und effiziente Ahndung von DopingverstoRen.*® Die bisherige Regelung im StGB sei im
Hinblick darauf unzureichend. Die Kronzeugenregelung des 8§ 46b StGB i. V. m. § 100a Abs.
2 StPO gelte allein fur die Straftat des gewerbsmafiigen oder bandenmafigen Handelns mit
Dopingsubstanzen nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 lit. b AntiDopG. Dies fuhre in der Praxis dazu, dass
die Kronzeugenregelung zwar im Bereich der organisierten Kriminalitat anwendbar ist,
jedoch nicht bei der Vielzahl der weiteren Dopingstraftaten nach 8 4 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3
sowie Abs. 4 Nr. 1 AntiDopG.?® Um als Kronzeuge nach dieser Regelung Uberhaupt
Strafmilderung erlangen zu kdnnen, misse der Hinweisgeber selbst eine mit einer
Mindestfreiheitsstrafe bedrohte Straftat begangen haben. Durch diese strengen
Voraussetzungen reduziere sich der praktische Anwendungsbereich der allgemeinen
Kronzeugenregelung fur Dopingtater praktisch auf null.?® Es fehle somit derzeit eine
effektive Mdglichkeit, die ,Hintermanner‘ bzw. Helferinnen und Helfer der sich dopenden
Sportlerinnen oder Sportler ebenso wie die sich dopenden Sportlerinnen und Sportler selbst

zu Uberfuihren.?!

Weitere Stimmen weisen jedoch auch darauf hin, dass die Einfihrung einer
Kronzeugenregelung im BtMG dazu fuhrte, dass in der Regel nicht Hinterleute, sondern als
gleichrangig einzuordnende Personen preisgegeben wirden, oft auch durch

Falschbezichtigung.??

2. Leitfrage der Evaluierungsstudie
Diese Aussagen ergeben kein einheitliches Bild. Auch vor diesem Hintergrund sollten die
Sachverstandigen eine Evaluierungsstudie durchfihren, die den Schwerpunkt auf die

Praxis legt.

Die Evaluierungsstudie diente als Grundlage fir die in Art. 8 des Gesetzes zur Bekampfung
von Doping im Sport vorgeschriebene Wirkungsevaluation des neuen AntiDopG. Leitend fur
die Evaluierungsstudie war die Frage, ob und wie sich die vom AntiDopG herbeigeflhrten
Rechtsanderungen auf die Rechtspraxis ausgewirkt haben. Zugleich sollte auch die

Wahrnehmung der gesetzlichen Anderungen durch Vertreterinnen und Vertreter der



Organisationen des Sports, wie der NADA, des DOSB oder der Athletenverbande,

beleuchtet werden.

Zentrale Leitfragen der Evaluierung:

Thema 1: Phanomen

e Welche Formen von Doping sind in der Praxis der Strafverfolgung relevant (Sportart,
Taterperson, Art des Dopings etc.)?

Thema 2: Strafverfolgung von Selbstdoping

e Wie sieht die Strafverfolgung von Selbstdoping in der Praxis aus?

o Wie wird ein Anfangsverdacht generiert?

o Welche Ermittlungsmafl3nahmen werden durchgefihrt?

o Wegen welcher Tathandlungen wird ermittelt und ggf. angeklagt und verurteilt?
o Wie lange dauern die Verfahren?

o Wie lassen sich die Beschuldigten im Verfahren ein?

o Wie werden Ermittlungsverfahren abgeschlossen — und mit welcher
Begriindung?

o Welche Beweisprobleme stellen sich im Ermittlungsverfahren und vor Gericht?

= Wie werden die subjektiven Tatvoraussetzungen nachgewiesen, also

etwa die Vorteilsverschaffungsabsicht in 8 4 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. § 3

Abs. 1,84 Abs. 1 Nr.5i. V. m. 8§ 3 Abs. 2 oder das Wissen um fehlende
Indikation in § 3 Abs. 2, 47

=  Wie lieR3 sich belegen, dass ein Dopingmittel bzw. eine Dopingmethode

,ohne medizinische Indikation“ angewendet worden ist?

= Welche zusatzlichen strafprozessualen Moglichkeiten werden fir

sinnvoll erachtet? (speziell: Kronzeugenregelung)

o Welche rechtlichen Fragen stellen sich bei der Anwendung des AntiDopG?

=  Wie wird bestimmt, ob ein Wettbewerb des organisierten Sports vorliegt?

= Wie wird der durch 84 Abs.7 beschriebene Adressatenkreis

verstanden?



= Wie werden die "Einnahmen von erheblichem Umfang" in § 4 Abs. 7 Nr.

2 bestimmt?
o Gibt es Falle tatiger Reue nach § 4 Abs. 8?
o Welche Sanktionen wurden verhangt?

Thema 3: Strafverfolgung von 84 Abs. 1i.V.m.§2

e Wie sieht die Strafverfolgung von § 4 Abs. 1i. V. m. 8§ 2 in der Praxis aus?
o Wie wird ein Anfangsverdacht generiert?
o Welche Ermittlungsmal3nahmen werden durchgefihrt?

o Welche Anderungen haben sich durch die Einfiihrung von § 2 fiir die Praxis
ergeben?

= Spielt die Erweiterung des Tatbestandes um zuséatzliche Tathandlungen

eine Rolle?

= Spielt es eine Rolle, dass das Gesetz nunmehr auch die unerlaubte
Anwendung von Dopingmethoden erfasst?

=  Wie wichtig und wie praktikabel sind die Fahrlassigkeitstatbestéande § 4
Abs. 6?

= Wie wirkt sich die Einschrankung der Besitzstrafbarkeit nach § 2 Abs. 3

auf Falle ,nicht geringer Mengen® in der Praxis aus?

= Hat die Einfuhrung von Qualifikationstatbestdnden (anstelle von

besonders schweren Fallen) in der Praxis eine Anderung bewirkt?

» Hat sich in der Praxis etwas dadurch geé&ndert, dass die Taten jetzt
maogliche Vortaten fur die Geldwasche sind?

o Wie werden die Verfahren abgeschlossen?

Thema 4: Allgemeine Fragen und Einschatzungen

¢ Wie werden Strafrahmen und Verjahrungsfristen beurteilt?



e Wie wird die Einsetzung von Schwerpunktstaatsanwaltschaften und -gerichten
bewertet?

¢ Welche Bedeutung hat die Kooperation mit der NADA nach § 8?

Wie bewerten Praktikerinnen und Praktiker die strafrechtlichen und strafprozessualen
Anderungen im AntiDopG insgesamt?

IV. Methodisches Vorgehen
Wahrend die Evaluierungsstudie der Sachverstandigen den Hauptteil der Untersuchung
ausmachte, kamen weitere erganzende Methoden zum Einsatz. Samtliche Methoden sollen

hier kurz dargestellt werden:

1. Evaluierungsstudie der Sachverstandigen
Bei der Evaluierungsstudie handelt es sich um eine reine Hellfelduntersuchung. Da Ziel der
Studie nicht die Erforschung der tatsachlichen Verbreitung von Doping im Sport, sondern
allein die Erfassung der Auswirkungen des AntiDopG auf die strafrechtliche Ahndung von

DopingverstdlRen war, spielte das Dunkelfeld keine entscheidende Rolle.

Es wurden folgende Methoden eingesetzt:

a) Auswertung von Verfahrensakten

aa) Sample
Die Aktenauswertung beschrankte sich nach den Vorgaben der beteiligten
Bundesministerien auf Strafverfahren zum Selbstdoping nach 8 4 Abs. 1 i.V.m. 83
AntiDopG. Ziel war eine Totalerhebung aller thematisch einschlagigen Akten von
Ermittlungsverfahren aus nicht laufenden Verfahren seit Einflihrung der Strafbarkeit des
Selbstdopings. Hierzu wurden zunéchst von Seiten des BMJV die Justizministerien der
Lander um Auskunft Uber einschlagige Verfahren in den verschiedenen
Staatsanwaltschaften ihres Landes gebeten. AnschlieBend kontaktierten die
Sachverstadndigen erneut samtliche Landesjustizministerien sowie die gemeldeten
Staatsanwaltschaften und stellten Antrag auf Akteneinsicht nach § 476

Strafprozessordnung (StPO). Alle Staatsanwaltschaften stellten die bei ihnen vorhandenen
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Akten zur Verfigung. Nicht alle den Sachverstandigen zur Verfigung gestellten Akten
betrafen jedoch den Untersuchungsgegenstand; vielmehr wurden auch Akten zu Verfahren
Ubermittelt, die ausschlieRlich wegen Verstdl3en gegen 8 4 Abs. 1 i. V. m. 8 2 AntiDopG

gefuhrt wurden.

Zur Verfugung gestellt wurden insgesamt 526 Akten. Davon hatten jedoch nur 103
Verfahren Selbstdoping zum Gegenstand. Erfasst wurden dabei sowohl Verfahren, die
ausdriicklich nach 88 3, 4 AntiDopG gefuhrt wurden als auch Verfahren, bei denen keine
explizite Nennung des Tatbestandes erfolgte, im Rahmen der Ermittlungen allerdings
erkennbar die Voraussetzungen des Selbstdopings gepruft wurden. Nur diese Verfahren

gingen in die Auswertung ein. Die Akten verteilen sich wie folgt auf die verschiedenen

Lander:
Land Zur Verfugung gestellt Einschlagig
Baden-Wirttemberg 35 35
Bayern 27 7
Berlin 9 0
Brandenburg 19 3
Bremen 5 1
Hamburg 1 1
Hessen 12 8
Mecklenburg-Vorpommern | 21 4
Niedersachsen 39 7
Nordrhein-Westfalen 248 29
Rheinland-Pfalz 7 1
Saarland 1 1
Sachsen 71 0
Sachsen-Anhalt 5 2
Schleswig-Holstein 12 1
Thiringen 14 3
Gesamt 526 103
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bb) Kodierung quantitativ und qualitativ
Die Einsichtnahme in die Akten erfolgte teilweise in den R&umen der Staatsanwaltschaften,
teilweise wurden die Akten an die Universitaten Augsburg oder Leipzig versendet. Fir die
Kodierung der Akten wurde — in Abstimmung mit den beteiligten Bundesministerien — ein
qualitativer Kodierbogen (in Excel) entwickelt, der 32 Kategorien zu Phanomen, Ermittlungs-
und Gerichtsverfahren sowie den aufgeworfenen Rechts- und Beweisfragen enthielt. Die
Festlegung der Kategorien folgte den zuvor erarbeiteten Forschungsfragen, zu denen
detaillierte Unterfragen formuliert wurden. Um durch die getroffenen Vorannahmen keine flr
die Evaluation relevanten Aspekte auszuklammern, wurde eine offene Kategorie (,Sonstige

Besonderheiten®) aufgenommen.

Fur die quantitative Auswertung wurde ein Codebuch angelegt, in dem numerisch zu
erfassende Daten — etwa die Haufigkeit der betroffenen Sportarten oder die Form des
Verfahrensabschlusses — festgehalten wurden.

Um eine groRtmdgliche Ubereinstimmung in der Kodierung zu gewahrleisten, wurden die
ersten Verfahrensakten von den Sachverstandigen gemeinsam kodiert. Anschlie3end
wurden die Analyseergebnisse mit Blick auf etwaige Abweichungen verglichen. Auf diese
Weise konnten frihzeitig Unterschiede in der Kodierung offengelegt und Divergenzen
behoben werden. Erst nachdem eine Kodierlibereinstimmung von tber 90 Prozent erreicht

wurde, erfolgte eine selbststandige Ubertragung der Akten in den Analysebogen.23

cc) Auswertung

Die Erkenntnisse der qualitativen Aktenanalyse wurden in eine gemeinsame Excel-Tabelle
Ubertragen. Die Tabelle konnte anschliel3end vertikal und horizontal ausgewertet werden.
Die vertikale Betrachtung ermdglichte eine verfahrensibergreifende Analyse bestimmter
Merkmale und Kategorien; die horizontale Lesart zeichnete das vollstandige Bild eines
konkreten Verfahrens.

Die Auswertung der quantitativen Daten erfolgte mittels des Statistikprogrammes IBM SPSS
Statistics v. 26. Zunadchst wurden die Ergebnisse der qualitativen Datenerhebung
entsprechend der Vorgaben aus dem Codebuch in einer separaten Excel-Tabelle kodiert.
Der Datensatz wurde anschlieend in SPSS importiert und auf seine Vollstandigkeit
verifiziert. Die Kodierung der Informationen erfolgte weitestgehend in einer nominalen

Skalierung. Mehrfachnennungen waren in Einzelfallen moglich (z.B. im Rahmen der
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angewendeten Zwangsmafl3nahmen). Fir die Bestimmung von Zeitabstdnden (z.B. der
Dauer des Ermittlungsverfahrens) wurde eine metrische Skalierung gewahlt.

Nach der Datenaufbereitung wurde der vollstdndige Datensatz (n=103) mittels deskriptiver
Statistik verdichtet, um Messzahlen sowie Tabellen und Grafiken zu den oben benannten
Forschungsfragen zu liefern.?* Da die vorliegenden Ergebnisse auf einer Vollerhebung aller
in Deutschland durchgefiihrten Ermittlungsverfahren wegen des Anfangsverdachts auf
Selbstdoping  beruhen, ist—vorbehaltlich der Zusendung aller einschlagigen

Verfahrensakten — eine Prognose durch induktive Statistik nicht erforderlich.

Die nominal skalierten Daten wurden auf ihre absolute sowie relative Haufigkeitsverteilung
untersucht. Dabei wurden die Messzahlen im Hinblick auf ihre relative Haufigkeit sowohl
gegen den gesamten Datensatz (n=103) als auch gegen die Anzahl aller einschlagigen
Verfahren (n=variabel) gerechnet. Zur besseren Veranschaulichung wurden die Messzahlen
zusatzlich durch Kreis- oder Balkendiagramme visualisiert. Die metrisch skalierten Daten
sind im Hinblick auf Mittel- sowie Minimal- und Maximalwert ausgewertet worden. Die

Ausweisung des Medians war aufgrund der geringen Schwankungen nicht erforderlich.

b) Experteninterviews
Die Durchfihrung von Experteninterviews diente zum einen der Evaluation von § 2
AntiDopG, da diese Vorschrift nicht Gegenstand der Aktenuntersuchung war. Zum anderen
konnten die Gesprache die Aktenauswertung zum Selbstdoping in wichtigen Punkten
erganzen: Erfahrungsgemald sind Strafakten in ihrem Informationsgehalt lickenhaft und
nehmen entscheidende Strategien und Hintergriinde, wie Absprachen, faktische

Hindernisse und Verteidigungsstrategien, nur unzureichend auf.

aa) Sample
Die konkrete Auswahl einzelner Interviewpersonen geschah grof3tenteils durch Anfrage bei
den Behorden bzw. Vereinigungen. Die Gefahr einer strategischen Selektion durch die
auswahlende Mittelsperson?® erschien hier gering, da sich die Benennung der Experten
weitgehend aus den Verantwortungsbereichen innerhalb der jeweiligen Institution ergab.
Tatsachlich ist in keinem Fall der Verdacht einer strategischen Auswahl entstanden. Nach

dem Eindruck der Sachverstandigen haben die Mittelspersonen jene Experten benannt, die
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in ihrem Zustandigkeitsbereich Uber die grof3te Erfahrung mit der Doping-Bekampfung

verfugten.

Interviews wurden mit folgenden Expertinnen und Experten?® gefihrt:

e 1 Vertreter der NADA

e 1 Vertreter Zollfahndungsamt Frankfurt a.M.

e 1 Vertreter Hauptzollamt Frankfurt a.M.

e 1 Vertreter Zollkriminalamt

e 1 Vertreter Bundeskriminalamt (BKA)

e 1 Vertreter Athleten Deutschland e. V.

e 1 Vertreter Athletenvertretung beim Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB)
e 1 Vertreter DOSB

e 2 Staatsanwalte Staatsanwaltschaft Frankfurt a.M.

e 2 Staatsanwalte Schwerpunktstaatsanwaltschaft Zweibriicken
e 2 Staatsanwalte Schwerpunktstaatsanwaltschaft Freiburg

e 1 Staatsanwalt Schwerpunktstaatsanwaltschaft Miinchen?’

e 1 Richter AG Zweibriicken?®

e 1 Richter LG Munchen

bb) Design der Interviewleitfaden

Um Antworten auf alle relevanten Forschungsfragen zu erhalten, wurden die Interviews
durch Gesprachsleitfaden strukturiert, die die Sachverstandigen in Abstimmung mit den
beteiligten Bundesministerien erarbeitet haben. Fir jede zu befragende Gruppe wurden
eigene Leitfaden entwickelt, die auf den jeweils konkreten Erfahrungsbereich der
Interviewperson zugeschnitten waren, fir eine bessere Vergleichbarkeit der Ergebnisse
jedoch im Kern dieselben Fragen enthielten.

In den Experteninterviews war eine starkere Steuerungs- und Strukturierungsfunktion
unschadlich, da weniger die subjektiven Relevanzsysteme der Befragten als vielmehr
fachspezifische Fragestellungen im Vordergrund standen.?® Die Orientierung an einem
Leitftaden gewéahrleistete eine Vergleichbarkeit der Interviews im Rahmen der spateren
Analyse.®0 Um trotz des vergleichsweise hohen Strukturierungsniveaus dem qualitativen

Prinzip der Offenheit Rechnung zu tragen,3! enthielt der Leitfaden zunachst thematisch
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fokussierte, aber narrativ offene Erz&hlaufforderungen, die durch maogliche detailliertere

Nachfragen erganzt werden konnten.3?

Beispielfragen:

Beispiel fur eine offene Fragestellung: ,Welche Ermittlungs- und
Zwangsmalinahmen setzen Sie fur die
Aufklarung von Doping-Fallen ein und

mit welchem Erfolg?*

Beispiel fur eine mogliche Nachfrage: ,Hat die Zuldssigkeit der TKU Ihre

Ermittlungsméglichkeiten verbessert?*

Die Ubersetzung der allgemeinen Forschungsfragen in konkrete und fur die Experten
nachvolliziehbare Interviewfragen3® erfolgte im Wege des von Helfferich entwickelten
methodisierten ,SPSS“-Verfahrens.?* Der Leitfaden fur die Interviews mit den Experten
enthielt verschiedene modulare Inhaltsbereiche zu Ph&nomen und Verfolgung von
Doping.3® Ein exemplarischer Leitfaden ist als Anlage beigeftigt (siehe E.).

cc) Art der Durchfihrung und Auswertung der Interviews
Die Interviews wurden zum grofdten Teil telefonisch, zum kleineren Teil in personlicher
Anwesenheit gefihrt und mit Zustimmung der Interviewten aufgezeichnet. Die Aufnahmen
der im Schnitt etwa 30-40 Minuten dauernden Gesprache wurden anschlieBend fir die
Auswertung transkribiert. Die Auswertung der Interviews erfolgte rein qualitativ und nach
denselben Grundsatzen wie die Analyse der Akten. Die Leitfaden wurden in Kategorien

Ubersetzt und die Antworten in eine gemeinsame Excel-Tabelle Gibertragen.

2. Statistikauswertung

Neben den genannten Untersuchungen der Sachverstandigen werteten die beteiligten
Bundesministerien zum Zweck der Evaluierung des Gesetzes zur Bekampfung von Doping
im Sport statistische Quellen aus. Fir die Evaluierung waren zum einen die vorhandenen
Daten zur Anzahl der Féalle der polizeibekannten rechtswidrigen Straftaten nach dem
AntiDopG und zu den Tatverdachtigen und ihren demografischen Merkmalen relevant.
Hierzu konnte die vom Bundeskriminalamt jahrlich herausgegebene Polizeiliche
Kriminalstatistik (PKS)%¢ herangezogen werden.
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Zum anderen erfolgte eine Auswertung der Strafverfolgungsstatistik des Statistischen
Bundesamtes (StBA) im Hinblick auf die Anzahl von Ab- und Verurteilungen wegen
Straftaten nach dem AntiDopG. Auch insoweit wurden die vorhandenen Erkenntnisse zu
den demografischen Merkmalen der Ab- und Verurteilten ausgewertet und Informationen

Uber die jeweils verhdngten Sanktionen herangezogen.

Schliel3lich erfolgte eine Auswertung der vom Bundesamt fur Justiz (BfJ) jahrlich
herausgegebenen Statistik zur Telekommunikationsiiberwachung im Hinblick darauf, wie
haufig diese Malinahme in Ermittlungsverfahren, die Verstdl3e gegen das AntiDopG zum
Gegenstand hatten, eingesetzt wurde.
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B. Teil ll: Ergebnisse der Evaluierungsstudie der Sachverstandigen
I. 8 3 AntiDopG: Selbstdoping

1. Phdnomene

Die von den Sachverstandigen untersuchten Strafverfahren wiesen die nachfolgend

skizzierten phanomenologischen Merkmale auf.

a) Betroffene Sportarten

Verteilung der Sportarten

m Kraftsport (20,4 %)
m Bodybuilding (18,4 %)
® Radsport (4,9 %)

® Leichtathletik (5,8 %)

@ Marathon (3,9 %)

0 Kampfsport (13,6 %)

# Eishockey (2,9 %)

£ Baseball (2,0 %)

n Basketball (2,9 %)

= FuBball (2,9 %)

& American Football (2,9 %)

® Ohne néhere Spezifikation (7,8 %)
O Sonstiges (11,6 %)

Abb. 1: Verteilung der Sportarten im untersuchten Sample

Die untersuchten Verfahren betrafen insbesondere den Bereich des Kraftsports (20,4 %37)
und des Bodybuildings (18,4 %).2® Die Ubrigen Verfahren verteilten sich auf Sportarten wie
den Kampfsport (13,6 %), die Leichtathletik (9,7 %), dort insbesondere auf den Bereich des
Marathons (3,9 %), und den Radsport (4,9 %).
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Sonstige von der NADA unter der Risikogruppe A erfasste Sportarten3® wie Eisschnelllauf,
Kanusport, Schwimmen, Triathlon oder Rudern finden sich im Sample nicht oder nur in

jeweils einem einzelnen Verfahren.

b) Angaben zu den Beschuldigten
Die Beschuldigten waren mehrheitlich mannlich (86,1 %) und wurden Uberwiegend in den
neunziger (37,9 %) und achtziger Jahren (28,2 %) Jahren geboren. Unter den
Beschuldigten waren zwei Jugendliche und 14 Heranwachsende. Lediglich ein Verfahren
wurde wegen einer Teilnahme am Selbstdoping gefuhrt; in den tbrigen 102 Verfahren

wurde den Beschuldigten eine taterschaftliche Begehung vorgeworfen.

c) Dopingmittel und -methoden
In 96,1 % der Verfahren bezogen sich die Ermittlungen ausschlielich auf verbotene
Dopingmittel, in 2,9 % der Verfahren auf Dopingmethoden und in 1 % auf beides. Die
vergleichsweise geringe Bedeutung der Dopingmethoden bestatigte sich auch in den

Interviews.

Fragesteller: ,Es sind gesetzlich auch Dopingmethoden erfasst, nicht nur Dopingmittel.

Hatte das fiir Ihre Arbeit schon mal eine Bedeutung?*

StA 5: ,Nein. Tatséchlich in der Tat keine. Ich habe zwar jetzt auch zwei Verfahren, wo
vielleicht Arzte involviert sind. Dabei handelt es sich tatsachlich aber weniger um Arzte, die
wirklich Dopingmethoden anwenden, als vielmehr Arzte, die moglicherweise ohne echte

medizinische Indikation Dopingmittel verabreicht haben.*

Bei den verwendeten Dopingmitteln handelte es sich tiberwiegend um Anabolika (45,6 %%°).
Stimulantien wurden in 25,2 % der Félle relevant; hierunter fielen neben dem als Sportdroge
bekannte DMAA auch etwa THC, Kokain, Ritalin oder Amphetamin. Diuretika spielten
lediglich in 2,9 % der Féalle eine Rolle. In 14,6 % der Verfahren waren weitere Mittel von
Bedeutung, die selbst keine unmittelbar leistungssteigernde Wirkung entfalten sollten,
sondern zur ,Maskierung“ der unerlaubten Einnahme z.B. anaboler Steroide eingesetzt

wurden.
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Dopingmittel und -methoden in absoluten Zahlen:

Anabolika 47
— davon Testosteron/-derivate 23
Stimulantien 26
— davon DMAA 8
Maskierungsmittel 18
— davon Diuretika 3
Methode 4

2. Materiellrechtliche Fragen

a) Tathandlungen

aa) Legislativer Kontext

§ 4 enthalt ein differenziertes System strafbarer Handlungen, hinter dem unterschiedliche

Unrechtskonzeptionen stehen. Wahrend 8§ 4 Abs. 1 in den Nr. 1-3 Versto3e gegen die in § 2
enthaltenen Verbote sanktioniert, beziehen sich die in 8 4 Abs. 1 Nr. 4, 5 und § 4 Abs. 2

enthaltenen Tathandlungen auf das nach § 3 verbotene Selbstdoping. Strafbar handelt

danach, wer entgegen 8 3 Abs. 1 S. 1 ein Dopingmittel oder eine Dopingmethode bei sich

anwendet oder anwenden lasst (84 Abs.1 Nr. 4), entgegen 8§ 3 Abs.2 an einem

Wettbewerb des organisierten Sports teilnimmt (8 4 Abs. 1 Nr. 5) sowie wer entgegen 8§ 3

Abs. 4 ein Dopingmittel erwirbt oder besitzt (8 4 Abs. 2).

bb) Quantitative Auswertung

Die Auswertung der Akten ergab folgende Verteilung der Ermittlungsverfahren auf die

selbstdopingbezogenen Tatbestandhandlungen:
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Tathandlung nach § 4

H Anwenden oder Anwendenlassen,
gem. § 4 Abs. | Nr. 4 (18,4%)

m Teilnahme am Wettbewerb, gem. §
4 Abs. 1 Nr. 5 (5,8%)

m Erwerb oder Besitz, gem. § 4 Abs.
2(11,7%)

[ Mehrfachnennung (23,3%)

| Ohne nihere Spezifikation
(22.3%)

m Verfahren gefithrt nach § 4 Abs. 1
Nr. 3 (15.5%)

[keine Angabe (2,9%)

Abb. 2: Verteilung der Verfahren nach Tathandlung gem. § 4

Die Tatvariante ,Teilnahme an einem organisierten Wettbewerb® (§ 4 Abs. 1 Nr. 5i. V. m.
8§ 3 Abs. 2) ist deutlich unterreprésentiert. In einem erheblichen Anteil der von den
Sachverstandigen untersuchten Verfahren fehlten Angaben zur Tathandlung oder waren

nicht spezifiziert.

cc) Dopingmethoden
Auffallig in der Evaluierungsstudie war zum einen, dass die tatbestandlich erfassten
Dopingmethoden in den Ermittlungen bislang keine Rolle spielten (siehe dazu bereits oben
1. c¢): Nur in drei Verfahren ging es ausschlief3lich um die Anwendung von Dopingmethoden
(2,9 %); in einem Verfahren sowohl um Dopingmittel als auch um Dopingmethoden (1,0 %).

Dennoch wird die Erfassung von Dopingmethoden allgemein als sinnvoll erachtet.

dd) Prézision und Nachvollziehbarkeit der Tatbestandsformulierungen
Auffallige Unterschiede zeigten sich bei den Antworten auf die Frage, ob die
Straftatbestdnde des Selbstdopings ausreichend prazise und nachvollziehbar formuliert

seien. Wahrend etwa StA 4 die Frage umstandslos mit ,Ja“ beantwortete, deutete ein
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Vertreter eines Verbandes Verstandnis- bzw. Vermittlungsschwierigkeiten bei bzw.

gegenuber Athletinnen und Athleten an:

»INatlrlich ist das juristisches Hochreck. (...) Ich glaube, diese ganzen unterschiedlichen
Tatbestande sind schon relativ kompliziert. Aber ich finde schon, dass man Athleten sehr

gut erkldren kann, was erlaubt ist und was nicht.” (D)

In einem anderen Interview klangen die Bedenken dagegen starker an, und es wurde darauf
hingewiesen, dass die Verweise innerhalb der Norm zu Anwendungsproblemen fihren
konnen.*! Ein befragter Richter ging noch weiter und auRerte Kritik daran, dass die Norm

jedenfalls nicht auf den ersten Blick verstandlich sei.*?

Die Auswertung der Akten bestatigte die Bedenken der Interviewten teilweise. Wie die Grafik
(Abb. 2) zeigt, machten die Staatsanwaltschaften in einer auffallig hohen Anzahl von Fallen
keine oder keine spezifischen Angaben zur Tathandlung. Diese Verfahren wurden schlicht
mit Verweis auf ,§ 4 AntiDopG*, ,§ 4 Abs. 1 AntiDopG* oder gar ,Verstol gegen AntiDopG*
eingeleitet und teilweise auch fortgefiihrt, ohne dass erkennbar auf eine Tatvariante Bezug
genommen oder wenigstens zwischen einem Verstol3 gegen die Verbote des § 2 oder
einem Fall des Selbstdopings gem. § 3 unterschieden wurde. Angesichts der Tatsache,
dass die verschiedenen Tatvarianten des 8§ 4 auf unterschiedlichen Unrechtskonzeptionen
basieren und daher jeweils andersartige Tatbestandsvoraussetzungen und Strafrahmen
gelten, ist ein solches Vorgehen problematisch. Dementsprechend stellten die
Sachverstandigen fest, dass Ermittlungen oftmals wenig zielgenau verliefen und rasch

eingestellt wurden.

Auch die Mehrfachnennungen von Tathandlungen sind nicht unproblematisch: In nicht
wenigen Akten fanden sich textbausteinartige Formulierungen wie ,Selbstdoping;
Anwenden oder Anwendenlassen von Dopingmitteln; Teilnahme am Wettbewerb®, teilweise
kombiniert mit ,Erwerb oder Besitz entgegen § 3 Abs. 4. Solche Formulierungen kaschieren
nach Ansicht der Sachverstandigen, dass der konkrete Bezugspunkt der Ermittlungen

letztlich unklar ist.
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Auch ein zweites Muster legt nahe, dass die Systematik der Tatbestdnde mit ihren
verschiedenartigen Schutzzwecken und Anwendungsvoraussetzungen nicht immer im
notwendigen Ausmald nachvollzogen wird. So begriindeten Staatsanwaltschaften den
Anfangsverdacht einer Besitzstrafbarkeit nach § 4 Abs. 2 in einigen Fallen bereits mit der
Bestellung eines Dopingmittels, obwohl weder die ausgeulibte Sportart erkennbar war noch
Erkenntnisse zu Wettkampfteilnahmen oder Einnahmen vorlagen. Die Verfahren wurden
dann —in der Regel ohne nahere rechtliche Ausfiihrungen — mit Verweis auf die Einmaligkeit
des Vergehens und die geringe Schuld eingestellt. In einem Verfahren wurde dem

Beschuldigten beispielsweise Folgendes mitgeteilt:

,Da das mégliche Verschulden mir verhéltnisméliig gering erscheint und ich davon ausgehe,
dass es sich allenfalls um einen einmaligen Verstol3 gegen ein Strafgesetz handelt, sehe
ich ausnahmsweise von einer weiteren Verfolgung ab. Das gezeigte Verhalten ruge ich
jedoch nachdrucklich. Im Wiederholungsfall kbnnen Sie mit einer erneuten Einstellung nicht

rechnen.” (Aktenauszug)

Die Sachverstandigen sind der Ansicht, dass eine solche Einstellungsbegriindung dem
Beschuldigten weder den Grund des Strafverfahrens noch die Konturen des strafbaren
Verhaltens vermitteln kann, so dass spezialpraventive Ziele verfehlt werden. Vor allem aber
begriindet die Einstellungsbegriindung, nach Ansicht der Sachverstandigen, auch Zweifel
daran, dass sich der Staatsanwalt mit den gesetzlichen Anforderungen in der notwendigen

Differenziertheit auseinandergesetzt hat.

Schliel3lich weisen die Sachverstandigen darauf hin, dass die Staatsanwaltschaften in 17
Fallen auf 84 Abs.1 Nr. 3 abstellten, obwohl sich die Ermittlungen inhaltlich mit
Selbstdoping befassten. Auch daraus lasst sich nach Ansicht der Sachverstandigen
herleiten, dass zumindest manche Staatsanwaltschaften Schwierigkeiten bei der

Anwendung der Tatbestande haben.

ee) Mengenunabhangige Kriminalisierung des Erwerbs und Besitzes von
Dopingmitteln
Der Erwerb oder Besitz auch einer geringen Menge von Dopingmitteln ist nach § 4 Abs. 2
strafbar, wenn dies dem Ziel des Selbstdopings (8 3 Abs. 4) dient. Wahrend des

Gesetzgebungsverfahrens ist gelegentlich die Sorge geaul3ert worden, eine
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mengenunabhangige Kriminalisierung des Erwerbs und Besitzes von Dopingmitteln kbnne
dazu fuahren, dass Fehler der Athletin bzw. des Athleten oder ihres bzw. seines
medizinischen oder sportlichen Umfeldes bei der Beschaffung von Medikamenten zu
Ermittlungsverfahren fuhren oder dass Konkurrentinnen bzw. Konkurrenten vorsatzlich
Dopingmittel bei einer Athletin bzw. einem Athleten platzieren, um dieser oder diesem zu
schaden.*® Diese Bedenken haben sich im Rahmen der Evaluierungsstudie nach Ansicht
der Sachverstandigen nicht bestatigt; als Beispiel kann die Aussage eines
Athletenvertreters herangezogen werden: ,Bisher ist mir keiner der geschilderten Félle
bekannt und deshalb will ich zu diesem Zeitpunkt sagen, dass sich die Bedenken nicht
bestétigt haben.” (A2)

Ob sich die Kriminalisierung nicht geringer Mengen auch praktisch als notwendig darstellt,
ist hingegen unklar. So sagte ein Staatsanwalt einer Schwerpunktstaatsanwaltschaft: ,Mir

ist jetzt kein Fall aus meiner Praxis bekannt, in dem es darauf ankam.” (StA 4)

Jedenfalls bei Spitzensportlerinnen und Spitzensportlern ist die Strafbarkeit von Besitz und
Erwerb auch nicht geringer Mengen von Dopingmitteln nach Auffassung eines anderen
Ermittlers nicht relevant, da diese Dopingmittel typischerweise nicht selbst beschaffen,
sondern sich diese von anderen (etwa Sportarztinnen oder Sportarzten) in deren Praxis

oder an einem anderen Ort verabreichen lassen.**

Dennoch &ulerten sich die befragten Staatsanwélte (berwiegend zustimmend zur
Ausgestaltung des Gesetzes. So sagte ein Staatsanwalt, der Wegfall der geringen Menge
habe sich bewahrt und vereinfache die Strafverfolgung, weil der Anfangsverdacht schneller
bejaht werden konne.*® Ein anderer Staatsanwalt begriindete seine positive Auffassung
damit, dass es durchaus sinnvoll sei, dass Athletinnen und Athleten gar keine Dopingmittel
besitzen dirften.*¢ Ein Staatsanwalt machte hingegen Bedenken geltend. 4’

ff) Zusammenfassung
Im Ergebnis stellten die Sachverstandigen vernehmbare Zweifel an der Art der
gesetzgeberischen Ausgestaltung fest, die sowohl quantitativ als auch durch zwei bei der
Fuhrung der Ermittlungen feststellbare problematische Muster bestatigt wurden. Daher
solte aus Sicht der Sachverstandigen Uber eine  Vereinfachung der

Tatbestandstrukturierung nachgedacht werden, insbesondere durch eine deutlichere
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Unterscheidung zwischen jenen Tatbestandsalternativen, die sich auf Verstof3e gegen § 2
beziehen, und solche zum Selbstdoping, fir die Uberdies die taterbezogene Beschrankung
durch 8§ 4 Abs. 7 gilt. Nimmt man die Schwierigkeiten durch die Taterkreiseinschrankung
nach 8§ 4 Abs. 7 hinzu (dazu unten 2. c.), sollte nach Ansicht der Sachverstandigen eine

Prazisierung der Straftatbestande erwogen werden (dazu unten D Il 1 b).

b) Weitere Strafbarkeitsvoraussetzungen

aa) Medizinische Indikation

(1) Legislativer Kontext
Doping meint die medizinisch nicht angezeigte Anwendung von Dopingmitteln und -
methoden zur Leistungssteigerung.*® Da viele Dopingmittel zugleich (zugelassene)
Arzneimittel sind, muss das AntiDopG zwischen unzulassigen und zuldssigen
Anwendungen solcher Arzneimittel unterscheiden. Nach § 3 Abs. 1 liegt ein verbotenes und
gem. 8 4 Abs. 1 Nr. 4 strafbares Selbstdoping daher nur dann vor, wenn eine Sportlerin oder
ein Sportler Dopingmittel bzw. -methoden ,ohne medizinische Indikation“ bei sich anwendet
oder anwenden lasst. Wird ein Dopingmittel oder eine Dopingmethode zu therapeutischen
Zwecken angewendet, ist das Verhalten sozialadaquat, selbst wenn damit als Nebenfolge
eine Steigerung der sportlichen Leistungsfahigkeit einhergeht.*® Wenn die Anwendung von
Arzneimitteln medizinisch indiziert ist, ist fir ein Verbot oder gar eine Bestrafung kein Platz.
In der Literatur gilt die Unterscheidung zwischen einer medizinisch indizierten und einer

nicht-indizierten Anwendung als ,schwierig“.>°

(2) Erkenntnisse der Studie
Nur in 25 Verfahrensakten fanden sich tberhaupt — und zumeist kurze — Hinweise darauf,
dass die (fehlende) medizinische Indikation in den Blick genommen wurde. In 13 Fallen
haben sich die Beschuldigten mit Hinweis auf eine medizinische Indikation verteidigt, sei es
durch Vorlage eines entsprechenden Rezepts, sei es durch den allgemeinen Verweis auf
eine Krankheit, ohne Vorlage einer arztlichen Verordnung. Nur in einem Fall, in dem auch
der Verein des Beschuldigten diverse medizinische Gutachten zu dem Spieler und seinen
Erkrankungen vorlegte, wurden weitergehende Ermittlungen zur medizinischen Indikation

angestellt; das Verfahren wurde letztlich aus anderen Grunden eingestellt.

In der Mehrheit der Verfahren priften die Staatsanwaltschaften das Tatbestandsmerkmal
nicht ndher. So lag in vier Fallen die fehlende Indikation auf der Hand, weil die

Staatsanwaltschaft wegen der Einnahme von Kokain ermittelte, das in Deutschland kein
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zugelassenes Arzneimittel und — so die Ermittler — auch nicht Bestandteil zugelassener
Arzneimittel ist. In zwei Verfahren raumten die Beschuldigten von vornherein bzw. auf
Nachfrage der Ermittler ein, dass keine medizinische Indikation vorlag. Deutlich haufiger
finden sich in den Akten jedoch Einschatzungen der NADA zur fehlenden Indikation, etwa
der  Hinweis, dass in Deutschland ,derzeit  keine  Arzneimittel mit
Dehydrochlormethyltestosteron als Wirkstoff im Humanbereich® zugelassen seien oder dass
eine versehentliche Einnahme durch Medikamente ,fast ganzlich ausgeschlossen® sei.
Ebenso verbreitet sind Hinweise der NADA auf das Fehlen oder Vorhandensein einer

» 1 herapeutic Use Exemption“ bzw. Ausnahmegenehmigung.

bb) Vorteilsverschaffungsabsicht in einem Wettbewerb des organisierten Sports
Der Tater muss an einem ,Wettbewerb des organisierten Sports” teilnehmen (§ 3 Abs. 2)
oder die Absicht haben, sich durch das Selbstdoping einen Vorteil in einem solchen
Wettbewerb zu verschaffen (8§ 3 Abs. 1). Nach der Legaldefinition in § 3 Abs. 3 gilt als
Wettbewerb des organisierten Sports jede Sportveranstaltung, die

1. von einer nationalen oder internationalen Sportorganisation oder in deren Auftrag
oder mit deren Anerkennung organisiert wird und

2. bei der Regeln einzuhalten sind, die von einer nationalen oder internationalen
Sportorganisation mit verpflichtender Wirkung fir ihre Mitgliedsorganisationen

verabschiedet wurden.

(1) Auslegung des Merkmals ,,Wettbewerb des organisierten Sports*
Durch das Tatbestandsmerkmal sollen private Turniere vom Anwendungsbereich des
Verbots ausgenommen werden, da Selbstdoping im Freizeitbereich die Integritdt des
organisierten Sports nicht in einem Maf3e beeintrachtigt, das eine Strafbarkeit rechtfertigt.>!
Nach der Gesetzesbegrindung zahlen zu den erfassten Wettbewerben ,in erster Linie
Sportwettbewerbe des Spitzen- und Leistungssports, wie Olympische und Paralympische
Spiele oder Jugendspiele, Weltspiele (World-Games), nationale oder internationale
Meisterschaften, Spiele oder Wettkampfbetriebe einer nationalen oder internationalen Liga,
nationale oder internationale Pokalwettbewerbe oder internationale Freundschaftsspiele.
Erfasst sind aber auch grof3ere Laufveranstaltungen (z. B. Marathon) und regionale Ligen,

Sportfeste und Sportveranstaltungen privater Veranstalter, wenn und soweit diese von den
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jeweils zustandigen (nationalen oder internationalen) Sportorganisationen im Vorfeld

anerkannt worden sind.“%?

Organisiert werden muss der Wettkampf von einer nationalen oder internationalen
Sportorganisation, also einer juristischen Person oder einem Personenverband, deren
Hauptaufgabe die Forderung sportlicher Betatigungen ist.>3 Voraussetzung ist ein ,gewisser

Organisationsgrad®; zudem sind rein lokale Vereine nicht erfasst.

Nicht unter 8§ 3 fallen daher etwa ,reine Firmenlaufe, Freizeitkickerturniere, rein privates
Sporttreiben (z. B. Jogging im Park) oder Wettbewerbe, die ausschliel3lich im Rahmen des
Schulsports (z. B. Spiele verschiedener Schulen gegeneinander) ausgetragen werden®. Im
Schrifttum wird diskutiert, ob das Wettkampfbodybuilding dem Begriff des organisierten
Wettbewerbs unterfallt.>*

In 21 Fallen enthielten die Akten Angaben zum organisierten Wettbewerb; in den tbrigen
82 Verfahren wurde das Tatbestandsmerkmal nicht thematisiert. In neun Verfahren beruhte
die Annahme eines organisierten Wettbewerbs auf einer Mitteilung der NADA, die
Dopingkontrollen im Rahmen von Wettbewerben durchfihrte.

In einem Verfahren trat die Staatsanwaltschaft an die NADA mit der Frage heran, ob es sich
bei einer Pre-Season-Begegnung bereits um einen Wettbewerb des organisierten Sports
I.S.d. 8 3 Abs. 3 handele. Die NADA bejahte das Vorliegen eines Wettbewerbs mit der
Begriindung, dass es sich zwar um Spiele handele, ,die dem Grunde nach zur Vorbereitung
vor der eigentlichen Saison gehdren®, diese Spiele allerdings ,gerade nicht den Charakter
von Freundschaftsspielen, bei denen ausschlielllich das ,private Sporttreiben der
Beteiligten‘ oder der Spal3 an einer reinen Freizeitgestaltung im Vordergrund steht. Vielmehr
geht es in den Begegnungen der Pre-Season um die gezielte und unmittelbare
Saisonvorbereitung unter ,nahezu wettkampfgleichen Bedingungen®. Die
Staatsanwaltschaft ibernahm die Einschatzung der NADA. In vier Verfahren wurde das
Vorliegen eines Wettbewerbs mit Hinweis darauf bejaht, dass es sich um Bundeligaspieler
handelte.

In sechs Fallen fuhrte die Staatsanwaltschaft selbst Internetrecherchen durch und prifte
etwa Uber die Facebook-Seite der Beschuldigten, ob diese an Wettbewerben teilnahmen.

Auf dieser Grundlage wurde in einem Fall ausdricklich — allerdings ohne rechtliche
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Prufung — die Teilnahme an Wettkdmpfen des Bodybuildings fur tatbestandsmafiig erklart.
In allen anderen gegen Bodybuilder gefiihrten Verfahren wurde die Frage, ob Wettbewerbe

in diesem Bereich in den Anwendungsbereich von § 3 fallen, nicht erortert.

Die Auslegung des Wettbewerbsbegriffs wurde auch in den Interviews als ein Problem bei
der Anwendung von § 3 genannt. So sei es beispielsweise nicht einfach, eine ,Fight Night“>®
oder bestimmte Veranstaltungen im Bereich des Bodybuildings®® einzustufen. Gerade im
Bereich des Bodybuildings zeigte sich eine unterschiedliche Vorgehensweise der
Staatsanwaltschaften. Wahrend der Wettbewerbscharakter meist offen blieb (und das
Verfahren aus anderen Grinden eingestellt wurde, hierzu unten 3. c. bb.), flhrten einige
Staatsanwaltschaften Verfahren im Bereich des Bodybuildings grundséatzlich nicht wegen

Selbstdopings, sondern allein wegen § 2.57

(2) Absicht einer Vorteilsverschaffung
Die Einnahme eines Dopingmittels muss mit der Absicht erfolgen, sich einen Vorteil in einem
Wettbewerb des organisierten Sports zu verschaffen (8§ 3 Abs. 1 und 2). Wahrend die
Vorteilsverschaffungsabsicht in den meisten Féllen bereits durch die Art des Mittels indiziert
wird, kdnnen insbesondere bei der Einnahme von Stimulanzien auch andere — teilweise
nachvollziehbare —Motive in Betracht kommen. In mehreren Verfahren bestritten die
Beschuldigten, die Mittel zur Erlangung eines sportlichen Vorteils eingenommen zu haben,

so auch in diesem Fallbeispiel:

Fallbeispiel ,,Kokain in der Bundesliga“:

Der Beschuldigte wird im Rahmen einer allgemeinen Wettkampfkontrolle anlasslich einer
Bundesligabegegnung positiv auf Kokain getestet. Der Sportler ist Mitglied eines
allgemeinen Testpools der NADA (ATP). Der Beschuldigte ist bereits in der ersten
Vernehmung durch die Polizei gestandig und erklart, er habe aus privaten Griinden mit dem
Gebrauch von Kokain begonnen, es aber niemals zur Leistungssteigerung im Wettkampf
eingesetzt. Er sei seit einiger Zeit wegen seiner Kokainabhangigkeit in Therapie. Die
Staatsanwaltschaft sieht die Schuld als gering an und stellt das Verfahren nach § 153 StPO

ein.

In dem skizzierten Verfahren Uberprifte die Staatsanwaltschaft die Angaben des
Beschuldigten nicht weiter, sondern stellte das Verfahren nach § 153 StPO wegen geringer
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Schuld ein. Auch in den Interviews berichteten Staatsanwélte, dass eine
Vorteilsverschaffungsabsicht von Beschuldigten bestritten wird. Entsprechende

Einlassungen wirden allerdings tiberwiegend als Schutzbehauptungen bewertet.%8

Indes wird die Einnahme eines Mittels oder die Anwendung einer Methode erst dann zu
,Doping“, wenn sie tatsachlich leistungssteigernd eingesetzt werden. Das Merkmal der
Vorteilsverschaffungsabsicht kann hier also ein Korrektiv bilden, um den Tatbestand auf
tatsachlich dopingrelevante VerstofRe zu beschranken. In einem Verfahren wurde dem
Beschuldigten vorgeworfen, sich eine Infusion mit mindestens 100 Millilitern (ml) Flussigkeit
zum ,Flissigkeitsausgleich nach dem Gewichtmachen®% flr einen Ringerwettkampf gelegt
zu haben. Gegen den Beschuldigten erging ein Strafbefehl, in der Hauptverhandlung wurde
er jedoch freigesprochen, da ihm eine Vorteilsverschaffungsabsicht nicht nachzuweisen sei.
Das Gericht kam zu dem Ergebnis, dass es ,dem Angeklagten Uberhaupt keinen Vorteil fur
den Wettkampf [...] gebracht hatte, wenn er sich [...] zwei Tage vor dem Wettkampf und
mindestens einen Tag vor dem Wiegen Flissigkeit mittels Infusion hétte verabreichen
lassen. Somit bleibt nach der durchgefihrten Beweisaufnahme fraglich, wo fur den
Angeklagten der Vortell [...] einer tber 100 ml Infusion sein sollte. Dieser Vortelil ist eine

Tatbestandsvoraussetzung.”

(3) Zwischenergebnis
Die Untersuchung zeigt nach Auffassung der Sachverstandigen, dass das Merkmal des
organisierten Wettbewerbs in der praktischen Anwendung bislang keine Konturen erhalten
hat. Das Vorliegen eines organisierten Wettbewerbs ist, so die Sachverstandigen, fast
durchweg nicht Gegenstand einer materiellrechtlichen Prifung. Dabei wére es gerade im
Bereich des Bodybuildings erforderlich, den Bezug zu einem sportlichen Wettbewerb zu

untersuchen.

Die Vorteilsverschaffungsabsicht kann insbesondere bei der Einnahme illegaler Drogen
zweifelhaft sein. Substanzen wie Kokain haben einen psychisch wie physisch
leistungssteigernden Effekt und kdnnen daher unmittelbar vor einem Wettkampf zur
Leistungssteigerung eingesetzt werden. Gleichzeitig ist Kokain eine verbreitete
.Partydroge®, deren privater Konsum nicht auf3erhalb des Plausiblen liegt. Ein eindeutiger
Nachweis der Vorteilsverschaffungsabsicht ist bei einem Bestreiten des Beschuldigten

kaum madglich.
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c) Strafbarkeitseinschrankungenin 8 4 Abs. 7
8§ 4 Abs. 7 schrankt den Kreis moglicher Tater aus Grinden der Verhaltnismafigkeit ein.
Auch diese Einschrankung wird auf den Gedanken gestiitzt, dass Manipulationen durch
Doping nur dann ,zu einem Vertrauensverlust in das Sportsystem und relevanten Schaden®
fuhre, wenn es sich bei den Tatern um ,herausgehobene Sportlerinnen und Sportler”
handele, die ,ihren Sport leistungs- und wettkampforientiert auf hohem Niveau betreiben
bzw. erhebliche Einnahmen aus der sportlichen Tatigkeit ziehen“.®° Es konnen sich damit
nur Personen strafbar machen, die entweder Spitzensportlerin bzw. Spitzensportler des
organisierten Sports sind (8 4 Abs. 7 Nr. 1) oder die aus der sportlichen Betéatigung
unmittelbar oder mittelbar Einnahmen von erheblichem Umfang erzielen (8 4 Abs. 7 Nr. 2).

aa) Testpool-Athleten

Als Spitzensportlerin oder Spitzensportler gilt, wer als Mitglied eines Testpools im Rahmen
des Dopingkontrollsystems Trainingskontrollen unterliegt. 11,7 % der Beschuldigten waren
Mitglied eines Testpools der NADA, 74,8 % waren keine Testpool-Athletinnen oder -Athleten
und in 13,6 % der Verfahren erfolgte hierzu keine Angabe. Ob eine Athletin oder ein Athlet
einem Testpool angehorte, wurde in allen einschlagigen Fallen bereits in der Anzeige der
NADA mitgeteilt: ,[Der Beschuldigte] unterfallt dem Anwendungsbereich der
Sanktionsvorschriften des 8§ 4 Abs. 7 Ziffer 1 AntiDopG. Er ist Mitglied des Testpools der
NADA im Rahmen des Dopingkontrollsystems und unterliegt Trainingskontrollen.“ Einer der
befragten Staatsanwalte kritisierte, dass es den Ermittlungsbehérden nicht moglich sei,
selbststandig zu tberprifen, ob die oder der Beschuldigte Mitglied eines Testpools sei.®!

bb) Einnahmen von erheblichem Umfang

(1) Teleologische Angemessenheit der Strafbarkeitseinschrankung
Nicht nur Sportlerinnen und Sportler, die Trainings- und Wettkampfkontrollen unterworfen
sind, kdnnen einem besonderen Anreiz ausgesetzt sein, verbotene Dopingmittel bzw.
Dopingmethoden zu nutzen. Ein solcher Anreiz besteht vielmehr auch dann, wenn mit dem
Sport Einnahmen von erheblichem Umfang generiert werden. Nach Auffassung des
Gesetzgebers sollen die Strafvorschriften des Selbstdopings (8 4 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. 8 3
Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 Nr. 5i.V.m. 8 3 Abs. 2) sowie des Erwerbes und Besitzes von
Dopingmittel zur Vorteilsverschaffung im Wettbewerb (8 4 Abs. 2 i. V. m. 8 3 Abs. 4) daher
auch Sportlerinnen und Sportler erfassen, die aus ihrer sportlichen Betatigung unmittelbar

oder mittelbar Einnahmen von erheblichem Umfang erzielen. Der Gesetzgeber begrindet
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die Strafbarkeitseinschrankung zudem damit, dass auch diese Sportlerinnen und Sportler
Vorbilder seien und das Vertrauen in Anspruch nehmen, ,ihre sportlichen Erfolge mit
lauteren Mitteln erlangt zu haben.“®? Als Beispiele nennt die Gesetzesbegriindung den
organisierten Motorsport, das Profiboxen sowie die 3. Ful3ball-Liga der Herren. Auch dort
stinden die Sportlerinnen und Sportler typischerweise mit ihren sportlichen Leistungen in
der Offentlichkeit und kénnten die Integritat des organisierten Sports untergraben.

Diese Strafbarkeitseinschrankung wird in der Literatur als willkirlich und mit dem
Gesetzeszweck schwer vereinbar bezeichnet,®® von der Praxis aber als Ergebnis einer

Ermessensausiibung des Gesetzgebers akzeptiert; das soll die folgende Aussage zeigen:

,Das ist manchmal schwierig zu bestimmen, aber ich denke, es ist so gewollt, dass es auf
diesen Kreis zugeschnitten ist. Das ist ja eine politische Frage, wen man davon erfasst
haben mochte. Das ist moglicherweise schwierig zu bestimmen, das ist eine praktische

Frage, die sich auch woanders ergibt.” (StA 4)

(2) Anwendungsschwierigkeiten
Die Gesetzesformulierung der ,Einnahmen von erheblichem Umfang“ bereitet in der
Anwendung nicht unerhebliche Probleme. Auf die Frage, was die grof3ten rechtlichen
Schwierigkeiten bei der Beweisfihrung in Selbstdoping-Fallen seien, antwortete ein
Staatsanwalt: ,Also im Bereich Spitzensport ist es sicherlich der § 4 Abs. 7, wenn wir eben
keinen Athleten haben, der entsprechend in den Testpool fillt. (...) Einkommen von einer
gewissen Erheblichkeit, diesen Nachweis zu fuihren, das ist oftmals schwierig. Dass man
sagen muss, naja man kommt vielleicht jetzt doch an die Grenze, dass es eben nicht zu

bejahen ist, das ist sicherlich schwierig (...).“ (StA 1)

In den ausgewerteten Verfahrensakten fanden sich nur wenige Beschuldigte, die eine
Sportart auf einem Niveau ausiiben, ab dem sich typischerweise eine groRere Offentlichkeit
fur sie interessiert (je ein Profiboxer und Kickboxer, die friher internationale Titel errungen
hatten, sowie ein Bundesliga-Ringer und ein Bundesliga-Gewichtheber). Haufiger richteten
sich die Ermittlungen gegen weniger erfolgreiche Sportlerinnen und Sportler (Kickboxer,
Triathlet, Bodybuilder). Im Fall eines Arm-Wrestlers lasst sich ein Zeuge mit den Worten ein:
sIch kann es [dass Beschuldigter erhebliche Einnahmen erzielt] mir auch nicht vorstellen, da

bei uns Geld keine grol3e Rolle spielt.” (Aktenauszug)

30




Quantitativ sind Verfahren, in denen gegen Sportlerinnen und Sportler mit Einnahmen von
erheblichem Umfang ermittelt wurde, eher unterreprasentiert. Zwar bestand in knapp der
Halfte der einschlagigen Verfahrensakten (48,5 %) der Verdacht, dass die Sportlerin bzw.
der Sportler derartige Einnahmen erzielen. Tatsachlich feststellbar waren solche
Einnahmen indes nur in 12,6 % der Falle;%* und dass, obwohl Staatsanwaltschaften ihrer

Arbeit ein niedrigschwelliges Verstandnis von ,erheblichen Einnahmen® zugrunde legen.

(3) Bestimmung und Bestimmbarkeit der Formulierung
Die Gesetzesbegrindung nennt als Voraussetzung ,das wiederholte Erlangen
wirtschaftlicher Vorteile“; dabei musse es sich um ,malRgebliche Leistungen“ handeln, die
deutlich Uber eine bloRe Kostenerstattung hinausgehen.“®® In der Literatur wird auf eine
einzelfallbezogene Betrachtung® bzw. sportartspezifische Anwendung abgestellt, der
zufolge eine Sportlerin oder ein Sportler, die oder der eine kostenintensive Sportart ausube,
auch gréRere Einnahmen erzielen konnen solle.%” Eine solche einzelfallbezogene
Auslegung konnten die Sachverstandigen in der Evaluation nicht feststellen. Vielmehr ging
aus mehreren Verfahrensakten hervor, dass die Ermittlungsbehérden danach gefragt
haben, ob Einnahmen in einer sozialversicherungspflichtigen Hohe erzielt wurden (,450
Euro®). Auch in den Interviews bestatigten zwei Staatsanwaélte, dass ihnen diese Summe
als Anhaltspunkt diene. Ein anderer Staatsanwalt zieht Einnahmen und vermutete
Ausgaben zusammen und operiert dann mit einem Betrag von ,im Bereich 900-1000 € (...)
im Monat“ (StA 3). Die Sachverstandigen stellten jedoch auch fest, dass eine gewisse
Unsicherheit Gber die Angemessenheit von vergleichsweise niedrigen Einnahmengrenzen

besteht; dies zeigt dieses Fallbeispiel:

Fallbeispiel Football:

»,Ein Problem hatte ich letztens mit der Frage, was Einnahmen von erheblichem Umfang
sind. Der [Beschuldigte] war vom Football, hat 1.000 € im Monat verdient, hat aber nattirlich
auch Kost und Logis zur Verfigung gestellt bekommen. Da habe ich mich schon gefragt:
Hat jetzt ein Football-Spieler, der in der 1. Bundesliga spielt und nur 1.000 € im Monat
bekommt, Einnahmen von erheblichem Umfang, ja oder nein? Soweit ich gesehen habe,
gab es auch keine Rechtsprechung dazu. Deswegen wére es schon interessant, wenn der

Gesetzgeber das néher konkretisieren kénnte.” (StA 1)
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Auch andere Befragte wiinschten sich, dass es eine Klarstellung gibt, etwa durch

hochstrichterliche Rechtsprechung®® oder den Gesetzgeber®®.

Von den Instanzgerichten erhielten die Sachverstandigen eher die Rickmeldung, dass
keine ausreichenden Erfahrungen vorlagen.” Ein Vertreter des Verbandssports (D) gab die
Rickmeldung, dass er die Formulierung weiterhin flr ,zu unbestimmt” halte. Es tUberraschte
die Sachverstandigen daher nicht, dass die niedrige Schwelle, ab der Staatsanwaltschaften
von erheblichen Einnahmen ausgehen, im Bewusstsein von Sportlerinnen und Sportlern
noch nicht verankert zu sein scheint. Dies soll durch die folgende Aussage verdeutlicht

werden:

sEhrlich gesagt, habe ich das so verstanden, dass das eigentlich sowieso dadurch nur
Bundeskader-Athleten betreffen kann inkl. der Siegersportarten, also
Nationalmannschaften, Bundeskader plus Ligabetrieb: FuR3ball, Basketball, Handball. Ich
finde es schwierig, das zu beziffern. (...) Ich finde eine Zahl schwierig. Ich finde eher, man
sollte sagen: auf professionellem, internationalem Level im Bundeskader oder Bundesligen.
Die Bundesliga ist ja, glaube ich, immer die Grenze, ob jemand professioneller Spieler ist
oder nicht und damit von seinem Gehalt leben kann. Da wurde ich es vielleicht beziffern.

Dass es ein Lebensunterhalt ist.“ (A 1)

Ein anderer Athletenvertreter pladierte fir einen deutlich hoheren Schwellenwert.’*

(4) Ermittlungen in Bezug auf die Hohe der Einnahmen
Die Auswertung der Sachverstandigen hat ergeben, dass Durchsuchungs- und
Beschlagnahmebeschlisse zumeist auf die nicht ndher begriindete Annahme gestitzt
werden, dass der Beschuldigte erhebliche Einnahmen erziele. Beispielsweise stellte die
Staatsanwaltschaft in einem gegen eine Bodybuilderin gefihrtem Verfahren lediglich

folgendes fest:

,Wobei sie in der Kategorie Frauen Physique den vierten Platz belegte. Sie erzielt daher

durch ihre sportliche Betétigung nicht unerhebliche Einnahmen.” (Aktenauszug)
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Néahere Ausfuhrungen zur Hohe der Einnahmen enthielt die Ermittlungsakte indes nicht.
Gelegentlich wurden im Vorfeld Internetrecherchen zum Beschuldigten, einer etwaigen
Anstellung und mdglichen Sponsoren durchgefiihrt. Eine groRe Rolle scheint nach
Auffassung der Sachverstandigen zudem die kriminalistische Erfahrung zu spielen. So wird
in Verfahren gegen Kraftsportlerinnen und Kraftsportler oft gar nicht erst wegen eines
Verstol3es gegen 8 3 ermittelt, da viele Staatsanwalte davon ausgehen, dass diese weder
Spitzensportlerin bzw. Spitzensportler seien, noch erhebliche Einnahmen erzielten.”? Auch
bei der Aktenauswertung zeigte sich, dass die Ermittlungen gegen Kraftsportlerinnen und

Kraftsportler schnell auf VerstéRe gegen § 2 fokussiert werden.”

Im weiteren Fortgang der Ermittlungen wurden, so die Sachverstandigen, zumeist einfache
ErmittlungsmafRnahmen durchgefuhrt. Dazu zahlen die Auswertung von beschlagnahmten
Kontoausziugen oder Arbeits-, Anstellungs- oder Sponsorenvertradgen sowie die Befragung
des Beschuldigten und von Zeugen. Aufwandigere Finanzermittlungen durch die
Einbeziehung von Banken kamen nur selten vor. Sie wurden dann betrieben, wenn der Fall
dazu besonderen Anlass bot: In einem Verfahren schien dies der (zusatzliche) Bezug zu
Verstol3en gegen das Betaubungsmittelgesetz (BtMG) gewesen zu sein, in anderen Fallen
offenbar das kriminalistische Gespir der Ermittler, dass der Beschuldigte erhebliche

Einnahmen erzielt hatte und auch die Gbrigen Tatbestandsmerkmale erfillt waren.

In einem Fallbeispiel, in dem die Staatsanwaltschaft breit ermittelte und auch frihzeitig
Finanzermittlungen durchfuhrte, hatte zunachst die NADA (ber eine positive Dopingprobe
am Rande der Deutschen Meisterschaften im Kickboxen berichtet. Das
Ermittlungsverfahren ist zunachst wegen § 4 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 2 Abs. 3 gefiihrt worden,
da der Beschuldigte kein Testpool-Athlet war und auch erhebliche Einnahmen jedenfalls
nicht offensichtlich vorlagen. Auf dieser Grundlage wurden eine Durchsuchung und —
durchaus ungewdhnlich — auch eine Blutentnahme (8 81a StPO) angeordnet. Letztere war
fur den Nachweis einer Besitzstrafbarkeit zwar nicht notwendig, aber rechtlich zulassig und
hatte vor allem den Nachweis des Selbstdopings erleichtert, fur den Fall, dass der
Beschuldigte erhebliche Einnahmen erzielt und damit in den Anwendungsbereich des § 4
Abs. 1 Nr. 4, 5 gelangt. Um dies zu prifen, hat die Staatsanwaltschaft durch die Anfrage bei
Banken ermittelt, welche Einklnfte der Beschuldigte erzielt hatte. Dies liel3 sich letztlich

nicht feststellen, so dass ein Strafbefehl wegen § 4 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. 8 2 Abs. 3 beantragt
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wurde. Ein solcher Ermittlungsaufwand ist indes nur in einer geringen Anzahl von Verfahren

betrieben worden.

(5) Zusammenfassung der Auswertung der Sachverstandigen
Zusammenfassend kamen die Sachverstandigen zu dem Ergebnis, dass das
Tatbestandsmerkmal ,Einnahmen von erheblichem Umfang“ — trotz bzw. gerade wegen
einer recht niedrig angesiedelten Schwelle — praktische Probleme bereitet. Den
Sportlerinnen und Sportlern scheint vielfach nicht klar zu sein, dass bereits Einnahmen in
einer Hohe, die eine Sozialversicherungspflicht auslosen wirden (450 €), einen
entsprechenden Anfangsverdacht begrinden konnen. Auch Strafverfolger wiesen
ausdrtcklich auf praktische Schwierigkeiten hin oder lieBen diese zumindest anklingen;
mehrere Befragte winschten sich ausdricklich eine gesetzgeberische oder
hochstrichterliche Klarstellung. Deutlich zeigt sich, dass der von den Staatsanwaltschaften
weithin verwendete niedrige Schwellenwert dazu fuhrt, dass auch gegen Sportlerinnen und
Sportler wegen VerstoRen gegen das Selbstdopingverbot ermittelt wird, die nur geringe
Einnahmen erzielen und nicht im Licht der Offentlichkeit stehen. Dem geringeren Unrecht
solcher Taten und dem dadurch entstehenden Missverhdltnis zu weiteren Ermittlungen
tragen die Staatsanwaltschaften (wie in anderen Fallen kleinerer Delinquenz) mit dem Mittel

der Verfahrenseinstellung Rechnung.

Gerade Ermittlungen gegen Sportlerinnen und Sportler mit Einnahmen an der Grenze zur
Erheblichkeit konnen fur die Staatsanwaltschaften aufwandig sein: Geringere Summen sind
nicht nur per se weniger auffallig als gréRere Betrage. Leistungen kleineren Umfangs sind
auch nicht immer als Zahlungseingange auf einem Konto sichtbar, sondern kénnen bspw.
als Ubernahme der Kosten fiir Kost und Logis erfolgen. Vor allem aber nimmt die Bedeutung
kleinerer Aufwendungen fur die Ausibung des Sports in dem Mal3e zu, je niedriger die
Grenze fur die Bruttoeinnahmen angesiedelt wird. Mit anderen Worten: Je niedriger der
Nettowert ist, ab dem ,Einnahmen von erheblichem Umfang“ angenommen werden, desto

grofRer wird die Bedeutung der Aufwendungen und der diese betreffenden Ermittlungen.

cc) Allgemeine Bewertung der Sachverstandigen zu § 4 Absatz 7 AntiDopG
(1) Systematik
In der Literatur ist die Frage umstritten, ob es sich bei 84 Abs.7 um ein

Tatbestandsmerkmal oder eine objektive Bedingung der Strafbarkeit handelt.”* Fur die
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Annahme einer objektiven Strafbarkeitsbedingung spricht vor allem die systematische
Stellung der Regelung in 8 4 und nicht in § 3. Dies deutet darauf hin, dass der Gesetzgeber
durch die Begrenzung des Adressatenkreises eine objektive Einschrankung der Strafbarkeit

vornehmen wollte.”®

Eines der untersuchten Verfahren wurde von der Staatsanwaltschaft jedoch nach
§ 170 Abs. 2 StPO mit der Begrundung eingestellt, dass ,nicht sicher feststellbar® gewesen
sei, ob der Beschuldigte ,die Dopingmittel zu einem Zeitpunkt eingenommen® habe, ,in dem
er schon Kenntnis von seiner Aufnahme in den Testpool und damit seiner

Normadressateneigenschaft hatte.”

Mit Blick auf die systematische Stellung des Taterkreises wurde kritisiert, dass eine so
wesentliche Voraussetzung der Strafbarkeit nicht erst im siebten Absatz der Strafvorschrift
erfolgen sollte.”®

(2) Grund fur geringe Fallzahlen und seltene Anklagen
Die Beschrankung des Adressatenkreises in 8 4 Abs. 7 wurde als wesentlicher Grund far
die geringen Fallzahlen im Bereich des Selbstdopings genannt.”” Dieser Eindruck wurde
durch die Aktenuntersuchung bestatigt; Beschuldigte waren haufig keine Testpool-
Athletinnen oder -Athleten und auch die Erzielung von erheblichen Einnahmen konnte nicht
nachgewiesen werden. Eine Absenkung der in 8 4 Abs. 7 formulierten Hirden kdnnte nach
Ansicht der Sachverstandigen dazu fuhren, dass mehr Verfahren zur Anklage gebracht

werden.’8

(3) Ungleichbehandlung von Sportlerinnen und Sportlern
Begrindet wurde die Einschrankung in 8 4 Abs. 7 mit dem Hinweis darauf, dass die
Integritat des organisierten Sports allein durch das Verhalten ,der in der Offentlichkeit
wahrgenommenen Leistungssportler bedroht” werde; ,reine Freizeitsportler sollen daher,
selbst wenn sie an Wettkampfen des organisierten Sports teilnehmen (z. B. groRRere

Laufveranstaltung), nicht von der Strafnorm erfasst werden."’®

Im Schrifttum ist 8 4 Abs. 7 als ,willklrliche* Einschrankung des Tatbestandes kritisiert
worden, die in ,keinem sachlichen Zusammenhang mit dem Unwertgehalt der begangenen
Dopingtaten” stehe.?° Dies zeigt die folgende Aussage eines NADA-Vertreters:
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,Was wirim Austausch mit den Staatsanwaltschaften natiirlich gesehen haben, ist, dass wir
naturlich jetzt den Testsportathleten und denjenigen, der jetzt doch deutlich ein Einkommen
aus dem Sport erzielt, in eine Situation bringen, die ihn negativ privilegiert gegentber allen
anderen Sportlerinnen und Sportlern, die ggf. an dem gleichen Event oder an der gleichen

Wettkampfveranstaltung teilnehmen. Das sollte man ggf. nochmals in den Fokus riicken.”

(N)

Die Sachverstdndigen weisen auf Folgendes hin: 84 Abs.7 hat zur Folge, dass
Sportlerinnen und Sportler, die am selben Wettbewerb teilnehmen, vom AntiDopG
unterschiedlich behandelt werden. Die in der Gesetzesbegrindung beschriebene
Unterscheidung zwischen Leistungs- und Freizeitsportlerinnen und -sportlern mag dabei in
bestimmten Wettbewerben — etwa einem stadtischen Marathon, der auch dem Breitensport
offensteht — Sinn ergeben. Allerdings reicht die Einschrankung in 8 4 Abs. 7 nach Ansicht
der Sachverstandigen deutlich Uber diese Falle hinaus. So nehmen etwa an einer
Deutschen Meisterschaft in der Regel ausschlie8lich Leistungssportlerinnen und
Leistungssportler teil; Testpool-Athletinnen und -Athleten sind jedoch nur diejenigen, die
bereits den Sprung in den entsprechenden Kader (je nach Sportart: A- oder B-Kader)
geschafft haben. Obwohl die Sportlerinnen und Sportler im direkten Wettbewerb
miteinander stehen, soll nur derjenige bestraft werden, der bereits dem Kader angehort —
nicht hingegen derjenige, der durch seine Teilnahme versucht, in den Kader aufgenommen

zu werden.8?

Die Ungleichbehandlung von Teilnehmerinnen und Teilnehmern desselben sportlichen
Wettbewerbs ist — gerade wenn es sich um Veranstaltungen handelt, an der tblicherweise
keine Freizeitsportlerinnen und Freizeitsportler teilnehmen — mit Blick auf die Ziele von
Integritat und Fairness des organisierten Sports aus Sicht der Sachverstandigen nur schwer
vereinbar. Es spricht nach ihrer Auffassung vieles dafir, den Tatbestand nicht durch
personenbezogene Merkmale einzuschranken, sondern durch eine klare Begrenzung der

erfassten Wettbewerbe (siehe hierzu D Il 1).

36




d) Tatige Reue
aa) Legislativer Kontext

Nach § 4 Abs. 8 wird wegen eines Erwerbs oder Besitzes von Dopingmittel nach § 3 Abs. 4
nicht bestraft, wer freiwillig die tatsachliche Verfligungsgewalt Giber das Dopingmittel aufgibt,
bevor er es anwendet oder anwenden lasst. Die Vorschrift war im Regierungsentwurf noch
nicht enthalten, sondern gelangte durch Beschlussempfehlung des Sportausschusses in
das Gesetz.8? Als personlicher Strafaufhebungsgrund soll die Vorschrift Straffreiheit
ermdglichen, wenn die Sportlerin oder der Sportler vom Selbstdoping Abstand nimmt und
freiwillig daftr sorgt, dass er oder sie mit dem Dopingmittel der Integritat des Sportes nicht
mehr schaden kann. Die Straffreiheit setzt voraus, dass die Sportlerin oder der Sportler noch
vor Anwendung des Dopingmittels die Verfligungsgewalt tber das Dopingmittel aufgibt.83
Die Sportlerin oder der Sportler muss hierfir eine nach aul3en sichtbare Handlung
vornehmen, die dazu fuihrt, dass sie oder er nicht mehr Giber das Dopingmittel verfigen kann
(Entsorgung, Ubergabe an Behorde etc.).8* Neben dieser schutzzweckbezogenen
Erwéagung sprechen auch spezialpraventive Grinde fur den Verzicht auf Strafe in solchen
Fallen: In Fallen, in denen die Sportlerin oder der Sportler durch die Besitzaufgabe von
Selbstdopingabsichten erkennbar Abstand nimmt, ist eine Einwirkung durch die Strafe nicht
erforderlich. Konsequenterweise setzt der Strafaufhebungsgrund indes weiter voraus, dass
die Aufgabe der tatsachlichen Verfiugungsgewalt freiwillig erfolgt. Die Sportlerin oder der
Sportler muss aus selbstgesetzten Motiven heraus die Verfligungsgewalt Uber die
Dopingmittel aufgeben und freiwillig dafiir sorgen, dass sie oder er mit dem Dopingmittel der
Integritat des Sportes nicht mehr schaden kann.8®

Die Schaffung eines Strafaufhebungsgrundes der tatigen Reue wurde von der

Literatur begriiRt.8®

bb) Ergebnisse der Studie
In den ausgewerteten Akten spielte die Vorschrift keine Rolle. Insbesondere war kein Fall
feststellbar, in dem ein Strafverfahren (teilweise) eingestellt wurde, weil sich im Zuge der
Ermittlungen herausgestellt hatte, dass eine Sportlerin oder ein Sportler die
Verfigungsgewalt an Dopingmittel, die sie oder er erworben oder besessen haben soll, vor
Beginn der Ermittlungen wieder aufgegeben hatte. Ob und in welchem Umfang die
Vorschrift individuelle Bedeutung fur einzelne Sportlerinnen und Sportler hat, die mit Blick
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auf die strafrechtliche Privilegierung Dopingmittel entsorgen und deshalb von
Dopingabsichten Abstand nehmen, lasst sich indes nicht feststellen.

Aus der geringen praktischen Bedeutung der Vorschrift zur tatigen Reue lasst sich nach
Ansicht der Sachverstéandigen indes nicht ableiten, dass der Strafaufhebungsgrund keine
kriminalpolitische Berechtigung héatte. Im Gegenteil sind durchaus Falle vorstellbar, in denen
zunachst Indizien (etwa Aussagen aus dem Umfeld, Dokumente) den Anfangsverdacht
eines Erwerbes oder Besitzes von Dopingmitteln nahelegen, sich aber in Folge der
Ermittlungen herausstellt, dass die Sportlerin bzw. der Sportler die Verfligungsgewalt
inzwischen freiwillig aufgegeben hat. Die Fortfuhrung der Ermittlungen oder gar eine
Bestrafung ist in solchen Fallen aus den oben genannten Schutzzweckiberlegungen und
spezialpraventiven Griinden nicht erforderlich. Im Ubrigen kann nach Ansicht der
Sachverstandigen in dem Strafaufhebungsgrund auch ein gewisses Korrektiv zur
umfassenden, nicht mengenmafig begrenzten Erwerbs- und Besitzstrafbarkeit nach § 4
Abs. 2i. V. m. § 3 Abs. 4 gesehen werden.

3. Erkenntnisse zu prozessualen Fragen
a) Kenntniserlangung

aa) Wege der Kenntniserlangung

Anfangsverdacht

W Mitteilung der NADA (65,0%)

.durch cin anderes Verfahren
(25.2%)

[B durch den Zoll (4,9%)

DZufaIIsfl.lnd bei Personen- oder
Verkehrskontrolle (2,9%:)

(] durch sonstige Dritte (1,9%)

Abb. 3: Ursprung des Anfangsverdachts
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Von moglichen Fallen des Selbstdopings erfuhren Strafverfolgungsbehdrden ausweislich
der Studie der Sachverstandigen insbesondere durch Anzeigen oder informatorische
Mitteilungen der NADA (65,0 %). Die NADA stitzte ihre Mitteilungen tGberwiegend auf das
Ergebnis einer positiven Dopingprobe (56 Verfahren) oder auf anonyme Hinweise Uber ihr
BKMS-Meldesystem ,Sprich’s an“ (9 Verfahren).8” Nach einer Meldung durch die NADA
leiteten die Staatsanwaltschaften meist binnen weniger Tage Ermittlungsverfahren ein. Die
Bedeutung der NADA fur die Kenntniserlangung von Straftaten im Bereich des

Selbstdopings bestatigte sich auch in den Interviews. Dies zeigt die folgende Aussage:

LAISO gerade in dem Spitzensportbereich ist wie gesagt praktisch die NADA die einzige
Quelle etwaiger Anzeigen, insofern sind die Informationen schon bedeutsam. Die kommen
halt im Bereich von 20 bis 30 pro Jahr rein und sonst gibt es in dem Bereich keine Starter
fur irgendwelche Ermittlungen. Deswegen ist auch die Zusammenarbeit mit der NADA sehr
wichtig.” (StA 3)

In 25,2 % der Falle ergab sich der Anfangsverdacht der Staatsanwaltschaften aus anderen
Verfahren, insbesondere aus Ermittlungen gegen Handler von Dopingmitteln nach § 2.88 Die
Strafverfolgungsbehérden leiteten hier Verfahren gegen die Abnehmer der Mittel ein, deren
Daten sich aus den Bestelllisten der Handler ergaben. Zwischen den Staatsanwaltschaften
zeigte sich hier eine uneinheitliche Praxis: Wahrend einige allein wegen § 2 Abs. 3 (Erwerb)
ermittelten,®® fuhrten andere Staatsanwaltschaften die Verfahren — auch ohne dass
Hinweise auf eine Teilnahme an sportlichen Wettbewerben oder die Tatereigenschaft nach
8 4 Abs. 7 bestanden — wegen Selbstdopings. Diese Verfahren wurden jedoch allesamt
ohne Auflagen eingestellt.

Funf der Verfahren wurden den Staatsanwaltschaften durch den Zoll gemeldet, zwei
Verfahren durch dritte Anzeigeerstatter. Hinweise durch Sportverbande gab es im

untersuchten Sample nicht.

bb) Kronzeugenregelung
Im Zusammenhang mit der Kenntniserlangung von Fallen des Selbstdopings thematisierten
die Interviewpersonen regelméfRig die Einfihrung einer Kronzeugenregelung. Eine spezielle
Kronzeugenregelung fur Sportlerinnen und Sportler, die des Selbstdopings beschuldigt
werden, existiert bislang nicht. 8 46b StGB i. V. m. § 100a Abs. 2 Nr. 3 StPO verweist allein
auf den Qualifikationstatbestand der gewerbs- oder bandenmafigen Begehung in § 4

Abs. 4 Nr. 2 lit. b und schliel3t damit die gedopte Sportlerin bzw. den Sportler vom Privileg
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einer Kronzeugenregelung aus.®® Angesichts der begrenzten Mdoglichkeiten der
Kenntniserlangung sprachen sich einige der interviewten Staatsanwalte fur eine
Ausdehnung der Kronzeugenregelung auf den Bereich von 8 3 aus. Die Aussicht auf eine
Milderung oder das Absehen von Strafe kénne dabei helfen, Strukturen aufzudecken und
andere dopende Sportlerinnen und Sportler zu Uberfiihren.®t Zur Einfihrung einer
Kronzeugenregelung fir dopende Sportlerinnen und Sportler siehe ausfihrlich unten
(4.b.aa.).

b) Ermittlungsmalinahmen
In 54,4 % der Verfahren wurden keine eigenen Ermittlungen durch die
Strafverfolgungsbehdérden in den Akten dokumentiert, die Uber die
Beschuldigtenvernehmung hinausgingen. Bei den durchgefuhrten Ermittlungsmaflinahmen
handelte es sich h&aufig um Durchsuchungen von Wohnungen, Kraftfahrzeugen und
Geschaftsraumen (38,8 %); seltener kam es zu Urin-, Blut- oder Haaranalysen (6,8 %) und
nurin je einem Fall zu einer Observation und einer Finanzermittlung. Unterhalb der Schwelle
staatlicher EingriffsmaRnahmen wurden vielfach Online-Recherchen durchgefuhrt, um
einen Eindruck von den sportlichen Aktivitaten und potenziellen Einnahmen des

Beschuldigten zu erhalten. Dies verdeutlicht die folgende Aussage:

LAIso oftmals sind es eben Durchsuchungsmafl3ihahmen sowohl im Breiten- als auch im
Spitzensport, dass eben durchsucht wird, sowohl bei dem Beschuldigten Athlet zu Hause

als auch teilweise dann eben in seinem Sportverband entsprechend den Raumlichkeiten.
(StA 1)

In der Bereitschaft zur Durchfiihrung von ErmittlungsmalBnahmen zeigten sich den
Sachverstandigen erhebliche Unterschiede zwischen den Staatsanwaltschaften. Teilweise
wurden Ermittlungsmal3nahmen in einem sehr frihen Stadium des Verfahrens angeordnet,
ohne dass die rechtlichen Voraussetzungen fir ein strafbares Selbstdoping — etwa die
Teilnahme an einem Wettbewerb des organisierten Sports oder die Tatereigenschaft nach
8 4 Abs. 7 — gepruft wurden. Es erfolgten oft aufwandige — und fir den Beschuldigten
invasive — Wohnungsdurchsuchungen; die Verfahren wurden dann jedoch, selbst beim
Auffinden von Mitteln, mit Blick auf die fehlenden rechtlichen Voraussetzungen von § 3
eingestellt. Hier wiirde sich, sowohl aus Griinden der Effektivitat als auch mit Blick auf einen
Schutz des Beschuldigten, eine umgekehrte Vorgehensweise anbieten.
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Es zeigte sich jedoch auch das entgegengesetzte Bild. Trotz bestehender Hinweise auf eine
Einnahme von Dopingmitteln wurden Verfahren ohne Durchfiihrung von Ermittlungen mit
der Begrindung eingestellt, dass die rechtlichen Voraussetzungen nicht vorlagen. Eine
tatsachliche Prufung der Tatbestandsvoraussetzungen erfolgte allerdings nicht. Dies zeigt

das folgende Beispiel:

Die NADA erstattete Anzeige gegen einen Dartspieler, der am Rande des German Masters
positiv auf Amphetamine getestet worden war. Es handelte sich nicht um einen Testpool-
Athleten. Die Staatsanwaltschaft verzichtete auf weitere Ermittlungen. Das Verfahren wurde
nach 8§ 170 Abs. 2 StPO mit der Begriindung eingestellt, dass kein Hinweis auf Einnahmen
von erheblichem Umfang vorliege. Etwaige Einkinfte des Athleten wurden von der

Staatsanwaltschaft allerdings nicht gepruft.

In anderen Verfahren wurde auf die Vernehmung von Beschuldigten verzichtet. Dazu hiel3
es in einem Verfahren: ,da aufgrund Erfahrungen aus anderen Ermittlungsverfahren damit
zu rechnen ist, dass diese von ihrem Schweigerecht Gebrauch machen werden. Das

Verfahren ist daher gemaf3 8§ 170 Abs. 2 StPO einzustellen.” (Aktenauszug).

c) Abschluss der staatsanwaltlichen Verfahren

Abschluss des Strafverfahrens

H Einstellung gem. § 170 11 5tPO
(40.8%)

H Einstellung gem. § 153 StPO
25.2%)

] Einstellung unter Auflagen gem. §
153a StPO (3.9%)

m Einstellung gem. § 154 StPO
(3.9%)

O Einstellung aus sonstigen Griinden
(6.8%)

[ Freispruch (1.0%)

[ Strafbefehl (2.9%)

| Ahndung oder Einstellung unter
Auflagen wegen § 2 (5.8%)

[Jkeine Angabe (9.7%)

Abb. 4: Abschluss des Strafverfahrens
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Wegen Selbstdopings erging laut ausgewerteter Akten keine Verurteilung nach einer
Hauptverhandlung. Sechs der untersuchten Verfahren wurden letztlich nicht als
Selbstdoping, sondern als Verstd3e gegen § 2 geahndet oder nach § 153a StPO unter
Auflagen eingestellt.%> Wegen des Vorwurfs des Selbstdopings erging in drei Fallen ein
Strafbefehl®® (Uber 30 bzw. 40 bzw. 120 Tagessatze). Die Ubrigen wegen Selbstdopings
gefuhrten Verfahren wurden eingestellt; davon lediglich vier Verfahren nach § 153a StPO
unter Erteilung einer Geldauflage. Auch in den Interviews bestatigte sich, dass Félle des

Selbstdopings bislang kaum zu den Gerichten gelangten.®*

aa) Keine Verurteilungen wegen Selbstdoping

Die Auswertung der von den Staatsanwaltschaften zur Verfligung gestellten
Verfahrensakten zeigt eine bemerkenswerte Auffalligkeit: Die Verfahren, die wegen eines
Verstol3es gegen das Selbstdopingverbot gefihrt wurden, wurden fast ausnahmslos nach
§ 170 Abs. 2 StPO oder § 153 StPO eingestellt.

Die Befunde der Aktenauswertung decken sich mit dem Ergebnis der Befragungen insoweit,
als die Gespréachspartner bestatigen, dass es bislang keine Verurteilungen nach einer
Hauptverhandlung wegen Verstol3en gegen das Selbstdopingverbot gebe. Hinweise auf
solche Urteile, die sich aus den vom Statistischen Bundesamt zur Verfigung gestellten
vorlaufigen Daten fir 2017 und 2018 ziehen lassen, kénnen die befragten Staatsanwaélte
nicht bestatigen.®® Stattdessen sagte ein Staatsanwalt einer
Schwerpunktstaatsanwaltschaft zu zwei in seinem Zustandigkeitsbereich angeblich
ergangenen Urteilen, dass es sich um Fehler bei der statistischen Erfassung handeln
musse.® Ein Staatsanwalt einer anderen Schwerpunktstaatsanwaltschaft teilte auf Anfrage
zu einem moglicherweise in seinem Zustandigkeitsbereich ergangenen Urteil mit, dass ihm
kein Verfahren bekannt sei, welches nach durchgefiihrter Hauptverhandlung zu einer
Verurteilung wegen Selbstdopings gefiihrt habe.®’ Ein Richter antwortete auf die Frage, ob
er rechtlichen Problemen bei der Anwendung der auf das Selbstdoping bezogenen

Straftatbestande begegnet sei, dass er die Vorschrift nie angewendet habe.%®

bb) Einstellungen nach § 170 Abs. 2 StPO oder § 153 StPO
Ob ein Verfahren nach 8 170 Abs. 2 StPO oder § 153 StPO eingestellt wurde, hing nach
Auswertung der Sachverstandigen weniger von den Einstellungsgriinden als von der Praxis
der jeweiligen Staatsanwaltschaften ab.% Insbesondere erfolgten Einstellungen nach § 153

StPO vielfach auch dann, wenn nach den Ermittlungsergebnissen die tatbestandlichen
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Voraussetzungen nicht vorlagen oder nicht nachweisbar waren. In der Begrindung der
Einstellungsverfigung wurde auf Zweifel an der Tatbestandsmaligkeit nicht eingegangen,
sondern auf fehlende Vorstrafen und die spezialpraventive Wirkung des

Ermittlungsverfahrens hingewiesen.

,Der Beschuldigte ist bisher strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten. Es kann erwartet
werden, dass der Beschuldigte durch das bisherige Ermittlungsverfahren hinreichend

beeindruckt und gewamnt ist.“1%0

Fur die Einstellung von Verfahren wegen Selbstdopings zeigten sich in der Analyse

unterschiedliche Griinde, etwa:

e Es handelte sich bei dem aufgefundenen Mittel um kein verbotenes Dopingmittel.

e Der Beschuldigte hat seinen Wohnsitz im Ausland und ein Rechtshilfeersuchen
wurde nicht als erfolgsversprechend bewertet.

e Es erfolgte bereits ,eine deutliche Sanktion seitens des Sportverbandes” 1°%, die ein
strafrechtliches Vorgehen nicht mehr erforderlich erscheinen lasse.0?

e Das Verfahren dauerte langer als ein Jahr und wurde ,unter Berucksichtigung des

zwischenzeitlich eingetretenen weiteren Zeitablaufs“ eingestellt.

Der Nachweis aller Strafbarkeitsvoraussetzungen gestaltete sich in nahezu allen Verfahren
als schwierig. Nachweisprobleme bereitete insbesondere das Merkmal der ,,Einnahmen von
erheblichem Umfang®. Die Staatsanwaltschaften stellten hier vielfach keine Ermittlungen an,
sondern entschieden sich fir eine Einstellung.

Ein weiterer Grund flr die Einstellung von Verfahren war die Vorlage eines medizinischen
Attestes. Eine Uberprifung des arztlichen Attestes durch die Staatsanwaltschaften konnte
den Akten nicht entnommen werden; teilweise wurde ausdricklich darauf hingewiesen, dass
die Einholung eines ,kostentrachtigen Gutachtens® ,nicht im Verhaltnis zur Bedeutung der
Sache* stehe. Die Verfahren wurden eingestellt.

Ein besonderes Augenmerk haben die Sachverstandigen auf zwei Probleme bei der
effektiven Verfolgung von Selbstdoping gerichtet: Die Einstellung wegen eines fehlenden
Vorsatzes bezuglich der Einnahme von Dopingmitteln (cc) sowie die Einstellung ohne

erkennbare Grinde (dd).
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cc) Einstellung wegen eines fehlenden Vorsatznachweises beziglich der
Einnahme von Dopingmitteln
Trotz des Vorliegens einer positiven Dopingprobe stellten Staatsanwaltschaften zwolf
Verfahren mit der Begriindung ein, dass dem Beschuldigten eine wissentliche Einnahme

des Dopingmittels nicht nachzuweisen sei. Das zeigt dieses Beispiel:

,Der Beschuldigte bestreitet, die ihm zur Last gelegte Tat begangen zu haben. Unmittelbare
Tatzeugen sind nicht vorhanden. Beweismittel, die eine bedenkenfreie Uberfiihrung
ermoglichen kdnnten, liegen nicht vor. Nach Durchfiihrung der umfangreichen Ermittlungen
kann nicht mit der fur eine Anklageerhebung erforderlichen Wahrscheinlichkeit festgestellt

werden, dass der Beschuldigte die Substanz wissentlich und willentlich eingenommen hat.“

Einstellungen erfolgten auch dann, wenn die Erklarung des Beschuldigten fir den Nachweis
der Substanz in seinem Blut oder Urin nur als fernliegend bezeichnet werden kann. Dies

zeigt folgendes Fallbeispiel:

Fallbeispiel: ,,Tabletten der Mutter*

Nach einer positiven Dopingprobe sagte ein  Radrennfahrer in  der
Beschuldigtenvernehmung:

LZusammengefasst waren das Tabletten meiner an Krebs erkrankten Mutter gegen
Bluthochdruck und zur Entwasserung. Meine Mutter wollte diese Tabletten in einen Dosierer
bzw. Spender geben. Dabei sind aber ein paar Tabletten zu Boden gefallen. Ich habe eine
dieser Tabletten aus dem Spender genommen und die anderen vom Boden gemampft. (...)
Meine Mutter hat mir erst spater erklart, was das fur Tabletten sind und welchen Wirkstoff
sie haben. Das war Freitag vor dem Rennen".

Der Staatsanwaltschaft gentigte diese Einlassung fur eine Einstellung nach 8§ 170 Abs. 2
StPO mit der folgenden Begriindung: ,Der Beschuldigte hat die ihm zur Last gelegte Tat
bestritten und sich dahin eingelassen, er nehme 'so einen Scheil3' nicht und kénne sich den
Nachweis der Substanzen Amphetamin, Heptaminol und Hydrochlorothiazid in seinem Blut
nicht erklaren. Weitere objektive Beweismittel, welche zur Uberfiihrung des Beschuldigten
geeignet sind, stehen nicht zur Verfigung. Bei dieser Sach- und Beweislage hat eine
Erhebung der o6ffentlichen Klage keine Aussicht auf Erfolg, da mit einer Verurteilung des

Beschuldigten angesichts des im Strafprozess geltenden Grundsatzes, dass bei
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verbleibenden Zweifeln stets zu Gunsten des Beschuldigten zu entscheiden ist, nicht zu

rechnen ist.”

Mehrfach wurde von Beschuldigten vorgebracht, dass der Nachweis verbotener
Substanzen auf verunreinigte Lebensmittel oder Trinkwasser zurickzufihren sei. Ein

Verfahren soll hier exemplarisch skizziert werden.

Fallbeispiel: ,,Trinkwasser*

Bei dem Beschuldigten handelte es sich um einen Testpool-Athleten. Im Rahmen einer
unangekindigten Trainingskontrolle der NADA wurde im Urin des Athleten, einem
Bahnradfahrer, Tamoxifen nachgewiesen.'®®> Die NADA brachte den Sachverhalt zur
Anzeige. Der Beschuldigte bestritt die Einnahme und gab eine eidesstattliche Versicherung
ab, nie wissentlich Dopingmittel zu sich genommen zu haben. Er gab an, dass der Stoff
allenfalls durch verunreinigtes Trinkwasser in seinen Korper gelangt sein konnte, und stellte
Zeitungsartikel zur Verfiigung, die Gber eine Verunreinigung von franzésischem Trinkwasser
durch Tamoxifen berichteten. Dartber hinaus erbrachte er den Nachweis, dass er kurz vor
der Trainingskontrolle durch die NADA in einem belgischen Trainingscamp war. Der Trainer
hatte noch die (teilweise angebrochenen) Wasserflaschen aufgehoben, die die Sportler im
Trainingscamp benutzt haben. Das Wasser aus diesen Flaschen wurde getestet — es konnte
keine Menge an Tamoxifen darin nachgewiesen werden, die den positiven Doping-Test
erklart hatte.

Die Staatsanwaltschatt stellte hierzu zusammenfassend fest:

,Die Mutmaf3ung des Beschuldigten, wonach er den Wirkstoff Tamoxifen unwissentlich tber
Nahrungserganzungsmittel oder Uber verunreinigtes Wasser zu sich genommen haben will,
ist in Anbetracht der durchgefiihrten chemischen Untersuchung fernliegend. Diesbeziglich
war auch zu bertcksichtigen, dass keiner der weiteren Sportler des Teams X in der Folge
des Trainingsaufenthaltes in Belgien positiv auf den Wirkstoff Tamoxifen getestet wurde.
Der NADA sind auch keine Féalle bekannt, in denen es zu Dopingfallen mit der Substanz

Tamoxifen aufgrund von verunreinigtem (Trink-)Wasser gekommen ist.”

Gleichwohl stellte die Staatsanwaltschaft das Verfahren nach 8 170 Abs. 2 StPO ein.
,Die durchgefiihrten strafprozessualen MalBnahmen haben hingegen neben dem positiven

Dopingbefund keine weiteren Beweise erbracht, die den Schluss zulieen, dass der
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Beschuldigte das Dopingmittel wissentlich konsumiert oder sich hat wissentlich zufiihren
lassen. [...] Die Einlassung des Beschuldigten, wonach er die Substanz Tamoxifen zu
keinem Zeitpunkt wissentlich bzw. absichtlich zur verbotenen Leistungssteigerung
eingenommen habe, [ist daher] nicht mit der zur Anklageerhebung erforderlichen Sicherheit
zu widerlegen. Insoweit war zu bericksichtigen, dass es im Profi-Radsport nicht
ausgeschlossen, dass jemand aus dem Umfeld des Beschuldigten diesem das Mittel ohne
das Wissen des Beschuldigten beibrachte, um seine Leistung zu fordern, oder um ihm zu

schaden. Damit ist der subjektive Tatbestand nicht nachweisbar.“

Die Generalstaatsanwaltschaft kommentiert die Einstellung des Verfahrens wie folgt:
,Der zutreffende Bericht der Staatsanwaltschaft verdeutlicht, dass trotz der Erweiterung der
Strafbarkeit im Bereich des Dopings auf das sogenannte Selbstdoping ein der
Strafprozessordnung geniigender Tatnachweis im Einzelfall schwierig bleiben wird. In den
Fallen, in denen ein unmittelbarer Tatnachweis, etwa durch Beweissicherung bei
Durchsuchungen oder Zeugenaussagen aus dem nahen Umfeld des Beschuldigten, nicht
moglich ist, wird trotz positiver Blutproben eine Ahndung vermutlich auch zukinftig haufig

scheitern.”

Die Staatsanwaltschaften stellen nach Ansicht der Sachverstandigen hier mit Blick auf die
subjektive Tatseite aulRergewohnlich hohe Anforderungen an die Annahme eines
hinreichenden Tatverdachts. In den untersuchten Verfahren drangte sich der Eindruck auf,
dass es sich bei den Einlassungen der Beschuldigten um Schutzbehauptungen handelte.
Dies gilt nicht nur fur erkennbar abwegige Erklarungen — wie im Fall ,Tabletten der Mutter*
—, sondern auch fir pauschale Hinweise auf eine Verunreinigung konsumierter
Lebensmittel, die durch keinerlei Untersuchungen und praktische Erfahrungen bestatigt
werden (im Gegenteil: in Fall ,Verunreinigtes Trinkwasser” kann die Behauptung, das
Dopingmittel sei durch verunreinigtes Trinkwasser aufgenommen worden, als widerlegt

angesehen werden).

Die beobachtete Praxis liefe darauf hinaus, dass Verfahren wegen Selbstdopings selbst bei
Vorliegen einer positiven Dopingprobe faktisch nicht zur Anklage gebracht werden
kdonnen,'%* sobald der Beschuldigte die Tat bestreitet. Dies gilt insbesondere dann, wenn
man der Argumentation der Staatsanwaltschaft in Fall (b) folgt, der zufolge bereits die
abstrakte Moglichkeit von Manipulationen durch Dritte ausreichen soll, um eine wissentliche
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Einnahme der Dopingmittel durch die Sportlerin oder den Sportler selbst in dubio pro reo zu

verneinen.

Dass ein solcher Umgang mit der Berufung auf verunreinigte Lebensmittel keinesfalls
zwingend ist, zeigt die Verurteilung des Boxsportlers Felix S. durch das Landgericht Kdin
wegen Selbstdopings (auf das Selbstdoping in Tateinheit mit der hierdurch begangenen

Korperverletzung entfiel eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten).

Fallbeispiel: Profiboxer Felix S.

Die 8. Strafkammer des Landgerichts Koln hatte die Er6ffnung des Verfahrens zunéchst mit
der Begriindung abgelehnt,'% dass ,nach Aktenlage auch am Ende einer Hauptverhandlung
ausgehend von den eingeholten sachverstdndigen Stellungnahmen die realistische
Maglichkeit einer unvorsatzlichen Einnahme des Wirkstoffes bestehen bleibe, sodass nicht
mit einer Verurteilung wegen VerstéRen gegen das AntiDopG zu rechnen sei.“1® Das OLG
Kd&In hob den Beschluss jedoch auf und liel3 die Anklage gegen Felix S. vor einer anderen
Strafkammer zu. Die 12. Strafkammer des Landgerichts setzte sich ausfuhrlich mit der
Frage auseinander, ob das Dopingmittel Stanozolol*®” vom Sportler unwissentlich
aufgenommen worden sein kdnnte. Auf Basis von zwei Sachverstandigengutachten schloss
die Kammer sowohl die Fremdeinwirkungshypothese — es wurde vorgebracht, dass
Mitglieder des gegnerischen Teams verunreinigte Wasserflaschen nach dem Kampf in die
Kabine gebracht hatten — als auch die Einnahme durch verunreinigte Lebensmittel und
Nahrungserganzungsmittel aus.'®® Fir die bewusste Anwendung des Dopingmittels
sprachen die Bedeutung von Stanozolol als eines der ,beliebtesten Wettkampfsteroide®, das
Ltypischerweise im Boxsport* eingesetzt wird,'%° sowie die personlichen und beruflichen
Umstande des Athleten. Der Pressesprecher des Landgerichts wies zu Recht darauf hin,
dass hier — wie auch in anderen Verfahren — der Beweis Uber Indizien erbracht werden
musste und konnte: ,Wir haben in solchen Féllen einen ganz normalen Indizienbeweis. Und
hier hat das Gericht die Einlassung des Angeklagten auch auf Grundlage der

Sachversténdigengutachten als Schutzbehauptung gewertet.“

Das in Koln betriebene Verfahren war — bereits durch die Bestellung von zwel
Sachverstandigen und der umfassenden Wiurdigung ihrer Gutachten — aufwendig. Ob das
Urteil kunftig Staatsanwaltschaften und Gerichte — auch in Verfahren mit weniger
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prominenten Beschuldigten — zu einer intensiveren Beweiserhebung und -wirdigung

veranlassen wird, bleibt daher abzuwarten.

dd) Einstellung ohne erkennbare Griinde
Einstellungen erfolgten in vielen Verfahren bereits bei ersten Nachweisschwierigkeiten. In
einigen Fallen zeigte sich allerdings deutlich, dass von Seiten der Ermittlungsbehdérden kein

Verfolgungswille bestand. Beispielhaft sollen zwei Verfahren skizziert werden.

Fallbeispiel: ,,Marathonlaufer*

Der Beschuldigte — ein Marathonlaufer — wird Uber das anonyme Hinweissystem der NADA
gemeldet. Eine Auswertung seines Facebook-Profils durch die Staatsanwaltschaft ergibt,
dass er sich wiederholt 6ffentlich Gber Dopingmittel und auch deren (Eigen-)Konsum &uf3ert.
Gegenuber Vereinsmitgliedern habe er, so der anonyme Hinweisgeber, ,zu jeder
angemessenen und unangemessenen Zeit damit geprahlt®, Dopingmittel zu konsumieren.
Die Staatsanwaltschaft entscheidet zunachst, kein Verfahren zu eréffnen, da die Angaben
eines anonymen Tippgebers nicht Uberprifbar seien. Die NADA riigt das Vorgehen der
Staatsanwaltschaft und weist darauf hin, dass der Tippgeber bereit ist, namentlich
auszusagen. Daraufhin wird das Verfahren eingeleitet, allerdings kurze Zeit spéter nach
§ 170 Abs. 2 StPO eingestellt. Die Staatsanwaltschaft begriindet die Einstellung damit, dass
eine ,Aussage-gegen-Aussage“-Konstellation vorliege. Die NADA wendet sich erneut an die
Staatsanwaltschaft und kritisiert, dass die bestehenden Beweismittel nicht hinreichend
gewdirdigt worden seien. Daraufhin wird das Verfahren erneut aufgenommen.

Zwei Monate spater wird das Verfahren erneut gem. 8§ 170 Abs. 2 StPO eingestellt; dieses
Mal mit dem Hinweis darauf, dass der Sportler an Wettbewerben im Ausland teilnahm und

deutsches Strafrecht hier nicht anwendbar sei.

In der Akte findet sich zur Frage der Anwendbarkeit des AntiDopG keine rechtliche Priifung.
Die Nichtanwendbarkeit ware auch nicht begrindbar, schliel3lich ist Bezugspunkt der
Tathandlung nach § 4 Abs. 1 Nr. 4 i. V. m. 8§ 3 Abs. 1 die Anwendung des Mittels mit der
Absicht der Vorteilsverschaffung in einem Wettbewerb des organisierten Sports und nicht
die Teilnahme an einem Wettbewerb an sich. Fur Taten nach § 3 Abs. 1 Nr.5i.V.m. 83
Abs. 2 hatte die Staatsanwaltschaft die Voraussetzungen von 8§ 7 StGB prifen mussen.
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Fallbeispiel: ,,Versand von Dopingmitteln“

Gegen einen Anbieter wurde wegen des Versandes von Dopingmitteln ermittelt. Der Zoll
erhielt eine Liste mit Bestellern und konnte ein an den Beschuldigten adressiertes Paket
abfangen. In dem Paket befanden sich eine Vielzahl illegaler Substanzen. Der Zoll leitete
den Fund an die Staatsanwaltschaft weiter. Zudem wurde die Staatsanwaltschaft dartiber
informiert, dass es sich bei dem Empfanger um einen Triathleten handelte, der an nationalen
wie internationalen Wettbewerben teilnahm und laut seiner Homepage auch durch
verschiedene Sponsoren unterstitzt wurde. Das Verfahren wurde von der
Staatsanwaltschaft nach 4 Wochen gem. § 170 Abs. 2 StPO eingestellt, ohne dass
ErmittlungsmalRnahmen eingeleitet wurden. Eine Begrindung fur die Einstellung liel3 sich

der Akte nicht entnehmen.

Die Lieferung des Dopingmittels an den Empfanger sowie die Hinweise auf seine Teilnahme
an sportlichen Wettbewerben sowie die hieraus erzielten Einnahmen hatten zumindest
Anlass fur Ermittlungen geben mussen. Bemerkenswert erscheint auch, dass beide
Staatsanwaltschaften in den oben genannten Fallen samtliche Verfahren, die bei ihnen

wegen Selbstdopings gefuhrt wurden, nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt haben.

d) Strafbefehle und Strafzumessung

Die den Sachverstandigen zur Verfigung gestellten einschlagigen Verfahrensakten
enthielten hinsichtlich des Selbstdopings lediglich drei Strafbefehle sowie ein
freisprechendes Urteil, das nach Einspruch gegen einen Strafbefehl erging. Im
letztgenannten Fall war ein Bundesliga-Ringer vom Vorwurf einer Straftat nach § 4 Abs. 1
Nr. 4i. V. m. Abs. 7 Nr. 1 freigesprochen worden.

Zum einen fallt auf, dass zwei der Strafbefehle gegen Beschuldigte ergingen, die sich
gestandig eingelassen hatten. Bemerkenswert ist zum anderen, dass sich zwei in den
Strafbefehlen ausgesprochene Strafen am untersten Rand des Strafrahmens bewegen: Im
Fall eines Baseball-Spielers wurde wegen einer Straftat nach 8 4 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 7 Nr. 2
i. V.m. 8 3 Abs. 2 eine Geldstrafe von 40 Tagessatzen festgesetzt. Im Verfahren gegen
einen Radsportler wurde wegen einer Straftat nach 8 4 Abs. 1 Nr. 3, Nr. 5, Abs. 7 Nr. 1
i. V.m. 88 2 Abs. 3, 3 Abs. 2 eine Geldstrafe von 30 Tagessatzen verhangt. Im Verfahren
gegen einen Berufsboxer, der bei einem Wettkampf im Ausland positiv getestet worden ist,

erging ein Strafbefehl Uber insgesamt 120 Tagessatze: 80 Tagessatze flr einen ,Verstol
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gegen 8 3 Abs. 1 S. 1 sowie 60 Tagessatzen wegen eines ,VerstoRes gegen § 3 Abs. 4,110
Gegen den Strafbefehl legte der Beschuldigte zun&chst einen (nicht naher begriindeten)
Einspruch ein; dieser wurde aber am Tag der Hauptverhandlung ohne Einlassung in der

Sache zuriickgezogen.

Nicht ausgewertet werden konnte die Verfahrensakte des Ende April vom Landgericht KéIn
verurteilten Box-Profis Felix S., da das Verfahren zum Zeitpunkt der Evaluation noch nicht
abgeschlossen war. Von der Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren entfielen auf die
tateinheitlich begangenen Straftaten nach 8 4 Abs. 1 Nr. 4 und 5 sowie eine damit im
Zusammenhang stehende Korperverletzung eine Teilstrafe von sechs Monaten. Die
schriftlichen Urteilsgrinde lagen zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Berichtes noch

nicht vor.

4. Bewertung der Sachverstandigen

a) Allgemeine Bewertung der strafrechtlichen Regelung von Selbstdoping

aa) Uberblick
Die wahrend des Gesetzgebungsverfahrens gegen die Einfihrung des AntiDopG im
Allgemeinen und das strafbewehrte Verbot des Selbstdopings im Besonderen
vorgetragenen Bedenken haben sich nach Ansicht der Sachverstandigen teilweise
aufgeldst. Auffallig ist, dass die Haltung der Athletenvertreterinnen und -vertreter positiver
ist als sie es im Gesetzgebungsverfahren war. Weiterhin zeigt sich, dass die Mehrheit der
befragten Staatsanwalte keine Bedenken gegen die Kriminalisierung hegt, wahrend die
befragten Richter die Tatbestédnde kritischer sehen; allerdings haben die Richter bislang
keine Erfahrung mit Anklagen wegen strafbarer Versté3e gegen das Selbstdopingverbot

sammeln konnen.

(1) Zur Angemessenheit der Kriminalisierung des Selbstdopings
Im Gesetzgebungsverfahren ist des Ofteren beméangelt worden, dass Fairness und
sportliche Chancengleichheit zwar sportethische Werte,'! aber keine legitimen
Schutzobjekte von Straftatbestanden seien.'? Bei einer Athletenvertreterin klangen diese
Bedenken noch an und sie verwies darauf, dass innerhalb des Sports bereits empfindliche
Strafen vorgesehen seien.!'® Dennoch antwortete sie, dass die Strafverfolgung der
unerlaubten Anwendung von Dopingmethoden und -mitteln generell sinnvoll sei, solange es

sich um verhaltnismaRige MaRnahmen handele.*!* Ein anderer Athletenvertreter zeigte sich
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im Ergebnis ebenfalls davon tUberzeugt, dass die Kriminalisierung sinnvoll sei, wenngleich

auch er auf die bereits bestehenden internen SanktionsmaRnahmen verweist.11®

Auch die Mehrheit der befragten Staatsanwaélte dulRerte keine Zweifel an der Sinnhaftigkeit
der Kriminalisierung und der Strafverfolgung von Selbstdoping. Das zeigt diese Aussage
,Dass Personen, die eben mit Dopingmitteln arbeiten, mehr Trainingsfortschritt haben, mehr
Erfolg haben, halte ich fir ziemlich kontraproduktiv, was den Gedanken des Sports angeht.
Und deswegen denke ich, dass eine prinzipielle Strafbarkeit solcher Sachverhalte sinnvoll
ist, ja.“ (StA 5) Ein anderer Staatsanwalt meldete hingegen Bedenken an und appellierte

daran, dass Athletinnen und Athleten letztlich eigenverantwortlich entscheiden mussten.6

Allerdings hatte der Staatsanwalt nach eigenen Angaben bislang nur mit einem Fall von
Selbstdoping zu tun. Gleiches gilt fur zwei Richter, die sich ebenfalls kritisch auf3erten und
ebenfalls darauf abstellten, dass dieses Verhalten nicht unbedingt strafrechtlich zu

ahnden sei.l1”

(2) Zur Angst vor vorsatzlichen Falschbeschuldigungen
Im Gesetzgebungsverfahren ist von Athletenvertreterinnen und -vertretern die Beflirchtung
geaul3ert worden, Athletinnen und Athleten konnten, beispielsweise von Konkurrentinnen
und Konkurrenten, gezielt falsch verdachtigt werden, oder ihnen kbnnte einen geringe
Menge Dopingmittel untergeschoben werden.!’® Bislang ist den interviewten

Athletenvertreterinnen und -vertretern indes kein entsprechender Fall bekannt geworden.°

(3) Zur Sorge um die Bedeutung der Sportgerichtsbarkeit
Schliel3lich ergab die empirische Untersuchung auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die
Kriminalisierung des Selbstdopings und die staatliche Strafverfolgung zu einer Schwachung
oder Entwertung der sportrechtlichen Verfahren gefiihrt haben. Dazu sagte eine Vertreterin

eines Verbandes:

,ES stimmt, dass wir das tatsdchlich immer im Gesetzgebungsverfahren vorgebracht hatten
und dass genau diese Schwachung auch die grof3te Sorge war. Ob das wirklich berechtigt
war, kbnnen wir noch nicht so klar beantworten, weil wir noch keinen wirklichen Fall in
Deutschland sehen, der unabhéngig vom Breitensport so ein prominenter Fall ware, und mit

entsprechenden Strafen und Sanktionen, die das Anti-Doping-Gesetz hier vorsieht,
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ausgeurteilt ware, dass wir das Uberhaupt vergleichen kdnnten, also wo wir sagen witirden,
es gabe wirklich eine Diskrepanz zwischen dem sportrechtlichen Sanktionssystem und dem
strafrechtlichen. (D)

Die Athletenvertreterinnen und Athletenvertreter betonten sogar, dass die Angst vor

sportrechtlichen Konsequenzen groRer sei als die Angst vor Strafverfolgung.t?°

bb) Generelle Bewertung
Auf die Frage, ob das AntiDopG mit seinem Verbot des Selbstdopings geglickt sei,
antworteten die befragten Athletinnen und Athleten und Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalte in der Mehrzahl mit einer grundsétzlich positiven Tendenz. Dies zeigen

folgende Aussagen:

e lch glaube, insgesamt ist es schon gegliickt. Ich meine eben, dass wir wirklich davon

wegkommen mussen zu sagen, das AntiDopG l6st die Probleme. (Al)

e Ja, ich denke, insgesamt ist es schon gegliickt. Die Falle im Spitzensport halten sich
ja bisher noch in Grenzen, wenn ich das richtig verstanden habe, aber ich glaube

schon, dass es insgesamt gegltickt ist.“ (A2)

o Es st durchaus gegliickt, einen wirklich sehr schwierigen und sehr, sehr kontrovers
diskutierten Bereich strafrechtlich oder auch gesetzlich zu legitimieren. Das ist gut,
das ist der richtige Weg. Naturlich ist es auch wichtig, dass man sich regelmafig

dieses Gesetz anschaut und entsprechende Nuancen verbessert.” (N)

e ,Gelungen und keine Anderungswiinsche.“ (StA 4)

Indes werden diese positiven Aussagen von einigen mit Blick auf die geringe Anzahl von
Fallen eingeschrankt:1?* Bevor eine valide Aussage getroffen werden konne, bedurfte es

wesentlich mehr Falle.122
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b) Vorschlage aus der Praxis zur Reform der strafrechtlichen Regelungen zum

Selbstdoping
Trotz der grundsatzlich positiven Bewertung des Selbstdopingverbots durch die Mehrzahl
der Befragten, unterbreiteten die Experten an verschiedenen Stellen Vorschlage fur eine
Verbesserung der strafrechtlichen Ahndung von Verstdl3en gegen das AntiDopG. In Bezug
auf das materielle Recht stand dabei die Uberarbeitung von § 4 Abs. 7 im Vordergrund, der
insbesondere mit Blick auf die ,Einnahmen von erheblichem Umfang“ als zu unbestimmt
bewertet wurde (siehe hierzu oben 2.c.bb.). Am haufigsten wiesen die Experten jedoch auf
die Einfuhrung einer Kronzeugenregelung sowie einen besseren Schutz von Whistleblowern
hin.

aa) Einfuhrung einer speziellen Kronzeugenregelung

Wie bereits dargelegt (siehe oben 3.a.bb.), findet die Kronzeugenregelung in 8 46b StGB
auf die selbstdopende Sportlerin bzw. den selbstdopenden Sportler keine Anwendung. Eine
eigenstandige Kronzeugenregelung wie in 8 31 BtMG existiert im AntiDopG nicht. Fir im
Strafverfahren beschuldigte Sportlerinnen und Sportler besteht daher aus Sicht der
Sachverstandigen kein gesetzlicher Anreiz, eigenes Wissen Uber Strukturen, Hinterméanner
oder weitere Tater preiszugeben. Da das Selbstdoping nicht mit einer Mindeststrafe bedroht
ist, haben die Staatsanwaltschaften allerdings bereits nach geltendem Recht die
Moglichkeit, Verfahren im Falle einer entsprechenden Aussagebereitschaft aus
Opportunitatsgrinden einzustellen. Ebenso liegt es nahe, dass Gerichte eine
Aufklarungshilfe im Rahmen ihrer Strafzumessungserwagungen bericksichtigen.

In ihren Stellungnahmen haben die NADA, der DOSB, der Deutsche Anwaltsverein und
Athletenverbande die Einfuhrung einer Kronzeugenregelung fiir Sportlerinnen und Sportler
gefordert.'?® Sie haben darauf hingewiesen, dass die Aussicht auf Strafmilderung oder
Straffreiheit Athletinnen und Athleten — die oftmals aus Scham, Angst oder falsch
verstandener Loyalitat schwiegen - dazu motivieren konne, gegenluber den
Ermittlungsbehdrden weitere Angaben zu inrem Umfeld zu machen. Auch im internationalen
Vergleich habe sich gezeigt, dass die Kooperation mit den tberfihrten Sportlerinnen und

Sportlern eine wichtige Voraussetzung fir die Aufdeckung von Dopingstrukturen sei.?4

In den Experteninterviews aul3erten sich einige der befragten Experten zur Notwendigkeit

einer Kronzeugenregelung dahingehend, dass sie dazu keine Aussage treffen konnten.?5
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Die Befragten kritisierten allerdings nicht die grundsatzliche Idee einer
Kronzeugenregelung, sondern sahen mit Blick auf die eigene Tatigkeit keinen praktischen
Anlass fur eine Reform. In Anbetracht der derzeit noch geringen Verfahrenszahlen ist dieser
Befund nach Ansicht der Sachverstandigen jedoch nicht Uberzubewerten: Da die
Staatsanwaltschaften — und erst recht die Gerichte — nur auf3erst selten mit einschlagigen
Fallen von Selbstdoping konfrontiert waren, liegt auf der Hand, dass bislang kaum Bedarf
nach einer Kronzeugenregelung bestand. Gleichwohl sprachen sich in den Interviews neben
den Vertretern von NADA und Athletenverbanden auch Staatsanwalte flr eine spezielle

Kronzeugenregelung im AntiDopG aus. Das zeigen diese Aussagen:

Zur Kronzeugenregelung:

Aussage 1: ,Sie wére sicherlich wiinschenswert. Sie ist einfach fiir den Beschuldigten
durchaus ein Signal, wenn man ihn entsprechend belehren kann, dass er durchaus vielleicht

motiviert ist, ja weitergehende Angaben zu machen.” (StA 1)

Aussage 2: ,In meinen Augen ist das AntiDopG ein gutes Gesetz. Man kann mit dem
AntiDopG wirklich arbeiten, aber das ist eine echte Licke. Da kann man wirklich
nachbessern. (...) Ich finde, das ist eine ganz zentrale Geschichte. Also wenn man da was
machen will, wenn man Dopingverfolgung optimieren will, dann muss man da diese

Kronzeugenregelung reinmachen.” (StA 3)

bb) Verbesserter Schutz von Hinweisgebern
In den Stellungnahmen der NADA und der Athletenverbdnde wird dartber hinaus ein
verbesserter Schutz von ,Whistleblowern* gefordert.1?6 Dabei geht es um Personen, die
Informationen Uber Dopingverstof3e preisgeben mochten, ohne selbst mit einem
strafrechtlichen Vorwurf konfrontiert zu sein. Die NADA weist darauf hin, dass ,alle
Enthillungen der groRten, aktuellen Dopingskandale [...] auf den Aussagen von
Hinweisgebern und Hinweisgeberinnen [basieren]“.*?” Auch in den Interviews wurde von
den Vertreterinnen und Vertretern dieser Stellen die Bedeutung eines besseren
Hinweisgeberschutzes betont. Hinweisgeberinnen und Hinweisgeber riskierten durch die
Aufdeckung eines Dopingversto3es schwerwiegende berufliche, finanzielle und private
Folgen, da noch immer die Gefahr bestehe, im sportlichen Umfeld als ,Nestbeschmutzer*

zu gelten.1?®
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Aussage eines Athletenvertreters:

,Fur uns ist aber wichtig, dass auch Personen, die etwas sehen, hinreichend geschutzt sind.
Auch in dem Skandal von Russland hat man ja gesehen, dass es Lander gibt, wo Sportler
sehr, sehr grol3en Gefahren ausgesetzt sind. Selbst in Deutschland ist es so, dass teilweise
kriminelle Strukturen dahinterstehen. Die Personen, die dann etwas sagen, missen auf
jeden Fall wissen, dass sie geschitzt sind. Viele sagen auch aus Angst nichts. Das ist,

glaube ich, ein groRer Punkt, der verbessert werden muss.“ (A 1)

In den Interviews wurde insbesondere von Seiten der Athletenvertreterinnen und
Athletenvertreter darauf hingewiesen, dass bestehende Hinweisgebersysteme — etwa bei
der NADA oder der World Anti-Doping Agency (WADA) — bislang kaum bekannt seien.'2°
Ein gutes Whistleblowersystem sollte nach Ansicht der Befragten vollstdndig anonym sein
und gleichzeitig — etwa im Wege einer ,Briefkastenfunktion® — Ruckfragen an die
Hinweisgeberin oder den Hinweisgeber ermdéglichen.’3® Konkrete Vorschlage an den
Gesetzgeber wurden von den Experten allerdings nicht unterbreitet. Die Einrichtung
effektiver Hinweisgebersysteme wurde vorrangig als Aufgabe der Verbé&nde und Anti-

Doping-Agenturen gesehen.

II. 8 2 AntiDopG: Unerlaubter Umgang mit Dopingmitteln, unerlaubte

Anwendung von Dopingmethoden

1. Legislativer Kontext
8§ 2 ist eine von zwei zentralen Verbotsnormen des AntiDopG. § 2 Abs. 1 enthalt
Tatbestande, die die ,Abgabeseite” des Dopings adressieren und die insbesondere die
Herstellung, das Handeltreiben und das Inverkehrbringen von Dopingmitteln verbieten. § 2
Abs. 2 erfasst die unerlaubte Anwendung von Dopingmitteln und -methoden bei anderen,
wahrend 8§ 2 Abs. 3 den Erwerb und Besitz von Dopingmitteln in nicht geringer Menge zum
Zweck des Dopings beim Menschen sowie deren Verbringung in bzw. durch den
Geltungsbereich des AntiDopG verbietet. § 4 Abs. 1 Nr. 1-3 stellt Versto3e gegen diese
Verbotsnormen unter Strafe. Diese Regelungen stehen nach Auskunft aller befragten

Personen beim Zoll, den Staatsanwaltschaften und den Gerichten im Zentrum ihrer
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praktischen Arbeit mit dem AntiDopG. Reprasentativ ist folgende Aussage eines
Staatsanwaltes:

»Die Verstol3e gegen § 2, also den Besitz von Dopingmitteln in nicht geringer Menge, die
stellen ja den Schwerpunkt unserer Arbeit, unserer Ermittlungsverfahren dar. Also ohne

diese Regelung héatten wir wenig Kontakt mit dem AntiDopG selbst (...).“ (StA 6)

Bestatigt wird diese Aussage von einem anderen Staatsanwalt, der zugleich aufzeigt, dass
in der Uberwiegenden Anzahl der Falle Freizeitsportlerinnen und -sportler als Beschuldigte
in Betracht kommen, weil diese online Dopingmittel in anderen Landern wie China oder
Thailand bestellt haben.3!

2. Phanomene

a) Erkenntnisse zu Tatern und Tathandlungen
Die Aussagen der interviewten Ermittler des Zolls, der Staatsanwaltschaften und von
Richtern zu den Beschuldigten fielen einheitlich aus. Danach betreffen die Verfahren fast
ausnahmslos ,die Fitness-Szene im Allgemeinen, also sagen wir mal Breitensport,
klassische Fitnessstudio-Besucher, also Kraftsport und Bodybuilding.” (Zoll 3). Der ,Bereich
Muskelaufbau, Bodybuilding“ sei ,wirklich der gré8te Teil unserer Verfahren.” (StA 1) Diese
Angaben lassen sich in zweifacher Hinsicht auffachern. Zum einen richten sich die
Ermittlungsverfahren nicht nur gegen Kraftsportlerinnen und Kraftsportler, die ,,das wirklich
auch wettkampfmaRig tun, sondern auch (gegen) Leute, die ihren Korper einfach in Form
bringen wollen. (...)“ (StA 5) Es wurde mehrfach geduRRert, dass die meisten Verfahren
Bodybuilder betreffen, wobei es sich auch um Personen handeln kann, die das auf
Wettkampfniveau betreiben, vor allem aber um Personen, die lediglich einen bestimmten
Lifestyle nachahmen. 132
AulR3erdem zeigten die Interviews, dass Selbstnutzer den Grol3teil der Beschuldigten
ausmachen, also Personen, die Dopingmittel zum Eigengebrauch erwerben, besitzen oder
in den Geltungsbereich des Gesetzes verbringen. Diejenigen, die ausschliel3lich oder primar
Dopingmittel an Dritte abgeben, diese herstellen oder mit ihnen Handel treiben, sind
hingegen deutlich unterreprasentiert. Im Zentrum der Strafverfolger stehen also ,ganz klar

Selbstnutzer.” (StA 7); die Beschuldigten sind tberwiegend ,nur Verbraucher” (R 1). Ein
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Befragter berichtete von einem besonders gelagerten Fall der Herstellung von Dopingmitteln
und gewerbsmafigem Handeltreiben:

,Ein konkreter Fall, der tatséchlich etwas gréRRer ist, ist ein Ehepaar, das lber einen noch
nicht mal so ewig grofR3en Zeitraum Mittel aus China bestellt hat. Rohstoffe aus China. Und
hat dann — ohne eine grof3e Vorkenntnis in Hinsicht auf chemische Prozesse - Mischungen
erstellt, maf3geblich Testosteronprodukte, und diese dann in einem erheblichen MalRe Uber
Ebay verkauft.” (StA 5)

Haufiger sind indes Félle, in denen ein Beschuldigter Dopingmittel zum Eigengebrauch
erworben hat oder besitzt und zugleich damit (im geringen Umfang) Handel treibt.*33

Dessen ungeachtet, werden strukturelle Parallelen zu anderen Formen der organisierten
Kriminalitat von Ermittlern des Zolls und auch einzelnen Staatsanwalten betont,
insbesondere ein ,arbeitsteiliges, sehr konspiratives Vorgehen” (Zoll 3). Es gebe ,auch des
Ofteren mal Bertihrungspunkte zur Rockerszene“ (Zoll 3). Dabei werden vor allem die hohen
Gewinnmargen als Grund dafir genannt, weshalb der organisierte Handel mit Dopingmitteln
fur Straftater interessant sei.'3* Bestehen entsprechende Anhaltspunkte flr organisierte

Tatergruppen, versuchen die Ermittler diese Netzwerke aufzudecken.'3®

b) Erkenntnisse zu Dopingmitteln

Die Befragungen zu den verfahrensgegenstandlichen Dopingmitteln ergaben drei
wesentliche Erkenntnisse: Erstens dominieren klassische Praparate zum Muskelaufbau.136
Zweitens lassen sich nach Auskunft der Ermittler auch Trends beobachten, in deren Folge
neue Dopingmittel rasch grolRe Beliebtheit erlangen.*®” Drittens betreffen Ermittlungen
zunehmend Lifestyle-Praparate, die grundsatzlich zum Zweck des Dopings im Sport
eingesetzt werden konnen, haufig aber anderen Zwecken dienen.138

Nach Aussage eines Zollermittlers verursachen Verfahren, die solche Lifestyle-Praparate
betreffen, erheblichen Aufwand. Die konkrete Feststellung, ob sie tatsachlich

Dopingzwecken dienen sollen, sei arbeitsintensiv und mitunter kaum ermittelbar.3°

c) Zusammenfassung
Im Zentrum der Strafverfolgung von Taten nach dem AntiDopG stehen Verstél3e gegen § 2.
Innerhalb dieser Gruppe von VerstoR3en richten sich die Ermittlungen zumeist gegen

Selbstnutzerinnen und Selbstnutzer von Dopingmitteln, die Bodybuilding und Fitness
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aulRerhalb von Wettkdmpfen als Breitensport betreiben. Dementsprechend handelt es sich
bei der grof3en Mehrheit der verfahrensgegenstandlichen Dopingmittel um Préparate, die
zum Muskelaufbau verwendet werden. Hinzu treten in zunehmendem Ausmal® neue
ausgefallene Praparate und Lifestyle-Produkte, die oftmals nicht zu Dopingzwecken

verwendet werden.

3. Feststellungen zu materiellrechtlichen Aspekten

a) Tatbesténde

aa) Legislativer Kontext
Gemall 82 Abs. 1 ist es verboten, ein Dopingmittel, das ein in der Anlage | des
Internationalen Ubereinkommens vom 19. Oktober 2005 gegen Doping im Sport in der vom
Bundesministerium des Innern jeweils im Bundesgesetzblatt Teil 1l bekannt gemachten
Fassung aufgefihrter Stoff ist oder einen solchen enthalt, zum Zwecke des Dopings beim

Menschen im Sport
e herzustellen,
e mit ihm Handel zu treiben,

e es, ohne mit ihm Handel zu treiben, zu verauf3ern, abzugeben oder sonst in den

Verkehr zu bringen oder zu verschreiben.

8 2 Abs. 2 verbietet es, ein solches Dopingmittel zum Zwecke des Dopings im Sport bei
einer anderen Person anzuwenden. Schliel3lich ist es nach § 2 Abs. 3 verboten, ein solches
Dopingmittel, das einen in der Anlage zum AntiDopG aufgeflihrten Stoff darstellt oder einen
solchen enthélt, in nicht geringer Menge zum Zwecke des Dopings beim Menschen im Sport
zu erwerben, zu besitzen oder in oder durch den Geltungsbereich dieses Gesetzes zu
verbringen.

8 4 Abs. 1 Nr. 1-3 stellt Handlungen, die diesen Verboten zuwiderlaufen, unter Strafe, wobei

8 4 Abs. 5 auch fahrlassiges Handeln unter Strafandrohung stellt.

Diese Regelungen dienen, so der Gesetzgeber, ,in erster Linie dem Gesundheitsschutz*.14°
Denn die Anwendung von Dopingmitteln und Dopingmethoden zum Zwecke des Dopings
im Sport beruhe nicht auf einer medizinischen Indikation und fuhre daher zu einem aus
medizinischer Sicht nicht angezeigten Eingriff in den Korper, der erhebliche Gefahren fur

die Gesundheit der betroffenen Sportlerinnen und Sportler mit sich bringe. Zahlreiche
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Todesfalle in der Vergangenheit und schwere Spéatfolgen systematischen Dopings belegten
die Schadlichkeit des Dopings. Auch minderjahrige Sportlerinnen und Sportler gelangten an
Dopingmittel und gebrauchten diese trotz der besonderen Gesundheitsgefahren, die die
Anwendung dieser Mittel gerade bei jungen Menschen berge.*! Betroffen seien nicht nur
die Sportlerinnen und Sportler, sondern auch die Allgemeinheit, die die Kosten der
Behandlung trage. Zudem verweist die Gesetzesbegriindung auf den illegalen Handel mit
Dopingmitteln, der eine alarmierende Dimension erreicht habe und sich organisierter
Vertriebswege und Handlerstrukturen bediene, die mit denen im organisierten

Rauschgifthandel vergleichbar seien.

§ 2 Ubernimmt die zuvor im AMG enthaltenen Verbotsnormen und stellt diese — in
veranderter Form — in den Kontext des Dopings im Sport. Die Ausgliederung der
Verbotsnormen aus dem AMG und ihre Einbindung in das AntiDopG wird positiv bewertet.142
Auch die groRere Normklarheit wurde betont.’** Als ein Vorteil der Neuregelung wird
gesehen, dass die Anwendbarkeit der Verbotsnormen nun nicht mehr an die
Arzneimitteleigenschaft gekoppelt ist, sondern an den weitergefassten Begriff des

,2Dopingmittels“. Zur friheren Rechtslage nach dem AMG flhrte ein Ermittler aus:

,Um eine Strafbarkeit zu erreichen, mussten wir mit der [Tatsache] ,umgehen’, dass es sich
bei den Dopingmittel oft um gefélschte Arzneimittel handelt. [...] Um eine Verurteilung zu

erreichen, mussten wir uns damals Hilfsbriicken bedienen.“ (Zoll 1)

Das Gesetz definiert den Begriff des ,Dopingmittels” nicht. Die Gesetzesbegrundung fuhrt
aber aus, dass sowohl Arzneimittel als auch sonstige Wirkstoffe erfasst sein sollen.44
Entscheidend flr die Anwendbarkeit des 8§ 2 Abs. 1 und 2 ist, dass Dopingmittel solche
Stoffe enthalten, die in der Anlage 1 des Internationalen Ubereinkommens gegen Doping
im Sport vom 19. Oktober 2005, in der vom Bundesministerium des Inneren im
Bundesgesetzblatt Teil Il jeweils bekannt gemachten Fassung aufgefiihrt werden. Anders
als nach § 6a Abs. 2 S. 1 AMG a.F. werden also nicht samtliche Anderungen der Anlage |
des Ubereinkommens in den Verbotstatbestand einbezogen. Vielmehr erlangen solche
Anderungen auf internationaler Ebene innerstaatliche Wirkung fiir das AntiDopG erst durch
eine Entscheidung der zustandigen Bundesministerien.4°

Der BGH hat in einem Beschluss vom 14. Februar 2019 darin ein ausreichendes ,Mal} an

nationaler Gestaltungshoheit* gesehen!*® und aus diesem Grund verfassungsrechtliche
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Bedenken gegen die Inbezugnahme der Anlage | des Internationalen Ubereinkommens
gegen Doping zuriickgewiesen.'*’ Praktiker bewerten diesen Ansatz als positiv, weil man
,mit Hilfe der Stoffliste und der Verbotsliste“ den Bereich des Strafbaren leicht bestimmen
kénne (Zoll 1).

Kritiker monieren indes, dass — anders als etwa im BtMG — keine Rechtsverordnung fur die
Bestimmung der inkriminierten Arzneimittel und Wirkstoffe erforderlich sei, sondern eine
bloRe Bekanntmachung der Ubernahme der Geltung von Anderungen der Anlage 1d des
Dopingubereinkommens. Eine Rechtsverordnung habe — auch im Hinblick auf das
Erfordernis des Gesetzlichkeitsprinzips — einen anderen Status als eine Bekanntmachung
und zudem andersartige Verfahrensvoraussetzungen.'*® Gefordert wird daher, dass im
AntiDopG eine neue Verordnungsermachtigung zur Festlegung inkriminierter Stoffe
geschaffen wird, um fortan im Wege der Rechtsverordnung — anstatt einer Bekanntmachung
— die Tatobjekte des AntiDopG genauer zu bestimmen.14°

Der Gesetzgeber verweist hingegen darauf, dass gerade bei der Dopingbekampfung
besondere Flexibilitat nétig sei, um — auch ,unterjahrig“ und innerhalb weniger Monate —
schnell und sachgerecht auf neue Entwicklungen reagieren zu konnen. In der
Vergangenheit habe sich gezeigt, dass ,eine hohe Gefahr besteht, hinter der raschen
Entwicklung neuer Dopingmittel und Dopingmethoden zurtickzubleiben, was den effektiven

Kampf gegen Doping beeintrachtigt.“150

bb) Herstellung, Handeltreiben, Inverkehrbringen, Verschreiben (8§ 2 Abs. 1)
Gemal § 6a Abs. 1 AMG a.F. war es verboten, Arzneimittel zu Dopingzwecken im Sport in
den Verkehr zu bringen, zu verschreiben oder bei anderen anzuwenden, sofern ein Doping
bei Menschen erfolgt oder erfolgen soll. 8 2 Abs. 1 hat diese Verbote in veranderter Form
tbernommen und um neue Tatbegehungsweisen erweitert.'>1 Nach Auffassung des
Gesetzgebers hatten sich die Regelungen des AMG als zu eng erwiesen; auch das
Herstellen, das Handeltreiben, das Verauf3ern und die Abgabe von Dopingmitteln seien im

Hinblick auf die verursachten Gesundheitsgefahren strafwiirdig.>?

Mit dem Verbot des Herstellens soll das Entstehen illegaler Markte bekampft werden.1%2 Das
Handeltreiben wurde in den Katalog der Tatbegehungsweisen aufgenommen, da dieser

eigennuitzigen, auf Umsatz gerichteten Tatigkeit nach Auffassung des Gesetzgebers eine
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groRe praktische Bedeutung zukomme.'>* Mit der Aufnahme der Tatbestandsvariante der
VeréaulRerung sollen die Fallgruppen abgedeckt werden, in denen der Tater zwar entgeltlich,
aber uneigennutzig Dopingmittel abgibt.1®® Um Regelungsliicken bei nicht konkret
nachweisbaren EntaufRerungshandlungen zu schlie3en, wurde der Auffangtatbestand des
sonstigen Inverkehrbringens in die Verbotsnorm mit aufgenommen.'*® Die befragten
Experten lobten die Neufassung aus zwei Grinden: Zunéchst beseitige sie bisher
bestehende Auslegungsunklarheiten bzw. Strafbarkeitsliicken. Insbesondere die Aufnahme
des Handeltreibens wird als positiv erachtet, da manche Falle nicht von der Tathandlung
des Inverkehrbringens erfasst werden.*®” Die neue Rechtslage bringe eine Erleichterung!®®
mit sich, da sie auch ,das verbale Handeltreiben, also bis zur ernsthaften verbindlichen
Einigung im Vorfeld als vollendetes Handeltreiben® (StA 3) erfasse und damit alle Falle ,vom
Packen eines Pakets, das aber nicht wegeschickt wird, bis hin zu einem Paket, das
weggeschickt und von der Post abgefangen wird“ (StA 3). Ferner wird gelobt, dass sich die
Tatbestandsformulierungen an etablierte Formulierungen des BtMG anlehnen.>°

Dies sei zum einen wichtig fur Verteidigerinnen bzw. Verteidiger und andere
Rechtsanwenderinnen und Rechtsanwender, die ,den ersten Fall wegen Verstol3es gegen
das Anti-Doping-Gesetz“ hatten und sich eher im BtMG ,zu Hause fiihlen®. Zum anderen sei
es von Vorteil, wenn man auf Begrifflichkeiten zuriickgreifen kénne, ,die bereits durch die
Rechtsprechung zum BtMG gepréagt® sind (StA 1). Die Vorteile aus Sicht der
Strafverfolgungsbehdrden fasst ein Staatsanwalt wie folgt zusammen: ,Was natirlich fiir
den 8 2 spricht, ist, dass er klar formuliert ist. Es ist ja im Endeffekt auch ganz nah am BtMG
angelehnt“ (StA 5).

cc) Anwendung von Dopingmitteln und -methoden (8 2 Abs. 2)
Das Verbot der Anwendung von Dopingmitteln (Nr. 1) entspricht dem bisher geltenden
Verbot in § 6a Absatz 1 AMG. Erweitert wird die Regelung um das Verbot der Anwendung
von Dopingmethoden bei anderen (Nr. 2). Die Dopingmethoden ergeben sich — wie auch
die Dopingmittel — im Einzelnen aus der Anlage | zum Internationalen Ubereinkommen
gegen Doping im Sport in der vom Bundesministerium des Innern bekanntgemachten
Fassung.
Mit der ausdricklichen Erfassung auch von Dopingmethoden hat der Gesetzgeber
beabsichtigt, Schutzliicken zu schlieRen.'®° Dies begrut ein Staatsanwalt unter Verweis
darauf, dass zuletzt ein Verfahren gefiihrt worden sei, in dem verbotene Methoden
angewandt worden seien.'%! Ein anderer Staatsanwalt pflichtete dem bei und verwies auf
Rechtsunsicherheiten zur friheren Rechtslage nach dem AMG.%2 Kritisch auRerte sich
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lediglich ein Richter, der indes noch keine Erfahrung mit diesem Tatbestand gesammelt

hatte.163

dd) Erwerb, Besitz und Durchverbringung nach 8§ 2 Abs. 3

(1) Allgemeine Bedeutung
§ 2 Abs. 3 Ubernimmt aus dem bisher geltenden 8§ 6a Abs. 2a Satz 1 AMG das Verbot von
Besitz und Erwerb nicht geringer Mengen bestimmter gesundheitsgefahrdender
Dopingmittel zu Dopingzwecken. Hinzu tritt das Verbot des Verbringens in oder durch den
Geltungsbereich dieses Gesetzes, also in oder durch das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland. Damit wird das Verbot des Verbringens von Arzneimitteln in den
Geltungsbereich (8§ 73 AMG) um die Variante des Verbringens von Dopingmitteln durch den

Geltungsbereich des Gesetzes erganzt.

(2) Erwerb und Besitz nicht geringer Mengen

In der Praxis scheint insbesondere den Tatvarianten des Erwerbs und Besitzes eine
besondere Bedeutung zuzukommen. Darauf deuten die oben unter 1 a) zitierten Aussagen
hin, wonach Beschuldigte zumeist ,ganz klar Selbstnutzer‘ (StA 7) seien. Zudem antwortet
ein Ermittler des Zolls auf die Frage nach einem typischen Beispiel flr seine
Ermittlungstatigkeit: ,,/m Fokus steht hier, glaube ich, § 4 Abs. 1 Nr. 3 (i. V. m. § 2 Abs. 3),
nach dem wir agieren.” (Zoll 2)

Der Gesetzgeber hat Erwerb und Besitz nicht geringer Mengen von Dopingmitteln verboten,
da solche Besitzmengen erfahrungsgemaf Vorstufen fur einen Handel mit Dopingmitteln
darstellen.'®* Schutzgut der Verbotsnorm ist danach die Gesundheit der Allgemeinheit, die
vor der Inverkehrgabe der Mittel zu Dopingzwecken bewahrt werden soll. Zu diesem Zweck
sollen bereits Handlungen, die typischerweise nur der Vorbereitung fur die Weitergabe
dienen, verboten werden.'%> Damit werden zugleich Beweisprobleme in Fallen geldst, in

denen ein Handeltreiben, Veraul3ern oder eine Abgabe nicht sicher nachweisbar sind.

Zentrale Bedeutung kommt in diesem Legitimationsmodell dem Merkmal der nicht geringen
Menge zu.'% Wird die Grenze zur nicht geringen Menge Uberschritten, vermutet das Gesetz
— nach seiner Ratio — unwiderleglich die Absicht der Weitergabe; unterhalb dieser Schwelle
kann eine Verwendung zum Eigengebrauch nicht ausgeschlossen und folglich eine Absicht
zur Weitergabe nicht unterstellt werden.1%’ Dieser Ansatz gilt in der Literatur grundsatzlich
als unbedenklich.*®® Gelegentlich werden hingegen verfassungsrechtliche Bedenken

hinsichtlich der gesetzlichen Bestimmtheit (Art. 103 Abs. 2 GG) geaul3ert, weil 8 6 Abs. 1
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das Bundesministerium fir Gesundheit ermdachtigt, die nicht geringe Menge per
Rechtsverordnung zu bestimmen, ohne dass deutlich wirde, an welchem Mal3stab der
Verordnungsgeber seine Festlegungen vornehmen solle.*®® Der BGH halt die Vorschrift
hingegen fir verfassungskonform. Der Gesetzgeber habe die Tathandlung und den
Strafrahmen selbst konkret bestimmt: Die Festlegung der nicht geringen Menge sei lediglich
eine Spezifizierung der strafbegriindenden Merkmale.'’® Auch in den Befragungen wurden

keinerlei Bedenken gegen die Zustandigkeit des Verordnungsgebers geaul3ert.

Nach Auffassung der Sachverstandigen hat sich indes gezeigt, dass sich die
Rechtsanwendung von der oben genannten Legitimationsgrundlage — Verbot des Erwerbs
und Besitzes nicht als Selbstzweck, sondern zur Unterbindung eines Handelns mit
Dopingmitteln — deutlich entfernt. Dies habe zwei Grinde: Erstens soll nach Auffassung des
BGH 82 Abs. 3 auch den Besitz zum Eigendoping erfassen. Einer Strafbarkeit des
Angeklagten nach 8 4 Abs. 1 Nr. 3 stehe deshalb nicht entgegen, dass der Angeklagte die
Dopingmittel grundséatzlich nur zum Zwecke des Eigendopings besald und allenfalls zu einer
nicht gewinnbringenden Weitergabe bereit war.1’* Damit lasst sich die Vorschrift auch zur
Bestrafung von selbstdopenden Wettkampfsportlerinnen und Wettkampfsportlern
aktualisieren, die nicht die personlichen Strafanwendungsvoraussetzungen des 8§ 4 Abs. 7
erfillen und Dopingmittel ausschlie3lich zur Selbstapplikation besitzen. Zweitens weisen
viele Befragte darauf hin, dass der Schwellenwert fir die Annahme einer geringen Menge
aulerst niedrig sei. Aus diesem Grund liel3 ein Staatsanwalt grundsatzliche Zweifel an der
Legitimation der Norm durchscheinen.'’? Andere Interviewpartner bestéatigten, dass die
Grenze zur nicht geringen Menge schnell Uberschritten werde und dass dieser
Strafbarkeitseinschrankung praktisch keine groBe Bedeutung zukomme.'”® Lediglich ein
Staatsanwalt gab an, dass die Berechnung, ob ein Dopingmittel in nicht geringer Menge
vorliegt, bisweilen schwierig sei.l”* Werde etwa nur eine einzelne Ampulle aufgefunden,
bestehe zwar ein Anfangsverdacht nach § 2. Ob ein Verstol3 aber tatsachlich vorliege,
hange davon ab, wieviel Wirkstoff in der Ampulle noch enthalten sei. Das miisse man genau
berechnen.1’® Letztlich bestéatigt aber auch diese Stimme aus Sicht der Sachverstandigen,
dass die Schwellenwerte fur nicht geringe Mengen so niedrig angesetzt sind, dass bereits
der Fund einer (nicht ganz gefullten) Ampulle Anlass fur Ermittlungen biete. Strafrechtlich
verfolgt werden damit vor allem Selbstnutzer, die Dopingmittel fir sich selbst verwenden
und diese — anders als es die Gesetzesbegriindung vermutet — nicht handeln, verauf3ern

oder an andere weitergeben wollen. Haufig richten sich die Verfahren gegen Bodybuilder,
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die nicht an Wettkampfen teilnehmen, also nicht dopen, um sich Vorteile im sportlichen
Wettbewerb zu verschaffen, sondern aus anderen (etwa: asthetischen) Grunden.

(3) Verbringen in den Geltungsbereich und durch den Geltungsbereich
Das neue Verbot des Verbringens in den Geltungsbereich dieses Gesetzes ermdoglicht es,
Dopingmittel bereits an der Grenze der Bundesrepublik Deutschland bei der Einreise
sicherzustellen'’® und das Einfiihren von Dopingmitteln als Straftat zu ahnden. Unter Strafe
steht zudem das Verbringen von Dopingmitteln durch den Geltungsbereich.
Zwei Staatsanwalte &auf3erten sich zu diesen Tathandlungsvarianten positiv. Die
L,verbringungstatbestdande“ seien ,gewinnbringend (...) gewesen” (StA 1) bzw. ,ganz
entscheidend“ (StA 7). Begrindet wird dies damit, dass die im friheren Recht
vorausgesetzte ,Einfuhr® nur vorgelegen habe, wenn die Ware in den zollrechtlich freien
Verkehr — also hinter die Zollkontrolle — verbracht werde. Geschah dies nicht, weil die Ware
nicht nach Deutschland geliefert, sondern hier nur umgeschlagen und dann weiter
transportiert wurde, fehlte es an einer strafbegrindenden Einfuhr.
So konnten Strafbarkeitsliicken entstehen.’”

Zur praktischen Bedeutung gab es seitens der Interviewten beim Zoll folgende Aussagen:

e ,Wenn ich eine Ware von China, sage ich, mal nach Polen schicke und es wird am
Frankfurter Flughafen kontrolliert, ist sie verbracht. Das heifl3t, straftatbestandsmafiig
ist sie dann, wenn sie durchgefuhrt wird. Das hat bei uns ganz grof3e Auswirkungen
gehabt. (Zoll 1)

e ,Das ist eine Klarstellung und das hat auf jeden Fall sehr geholfen.” (Zoll 3)

e _Ansonsten haben seitdem vor allen Dingen die sog. Durchfuhren an

Ermittlungsverfahren zugenommen, also das sind einfach mehr geworden.” (Zoll 3)

e Wir haben eine Vielzahl von Durchfuhrverfahren groldter Mengen an Dopingmitteln,
die wir im Rahmen der Durchfuhr, sprich des Verbringens jetzt sicherstellen, und
auch Strafverfahren einleiten, die dann zum Teil (...) im europdischen Ausland
fortgefiihrt werden (...).“ (Zoll 1)

Ein anderer Ermittler wies indes darauf hin, dass es gerade hier schwierig sei, zulassige

Formen des Verbringens in oder durch den Geltungsbereich von strafbaren Handlungen zu
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unterscheiden, da das erforderliche Tatbestandsmerkmal ,zum Zweck des Dopings beim
Menschen im Sport® nicht den Stoffen selbst anhafte, sondern erst durch weitere
Ermittlungen festzustellen sei. Der Dopingzweck sei ,manchmal ein bisschen schwierig zu
erkennen”, Das betreffe auch ,mal gréBere Sendungen von Arzneimitteln® (Zoll 2). In

solchen Fallen kénnen transnationale Ermittlungen notwendig sein.’®

Wahrend die Verbringungsverbote fur den Zoll eine erhebliche praktische Bedeutung
haben, spielen sie fur die Strafjustiz bislang kaum eine Rolle. Ein befragter Richter hatte
keine Erfahrungen mit Anklagen wegen verbotener Durchfuhr, was auf eine hohe
Einstellungsquote hindeutet.1’® Die Verbringungsverbote scheinen daher gegenwartig vor
allem den Zweck zu erfillen, verdachtige Lieferungen zu prifen und Dopingmittel

sicherzustellen.

(4) Zum Zweck des Dopings beim Menschen im Sport
Die Normen des 8 2 und die darauf Bezug nehmenden Straftatbestdnde des § 4 Abs. 1
knupfen die Verbote bzw. die Strafbarkeit an die Verwendung der Dopingmittel bzw. -
methoden an den ,Zweck des Dopings beim Menschen im Sport.“18 Unter den Begriff des
Sports soll dabei jede sportliche Betatigung fallen; neben dem Leistungs- und
Wettkampfsport also ebenso der Freizeit- und Breitensport.*8t Damit wird auch die
Leistungssteigerung im Bereich des Bodybuildings durch unnaturlichen Masse- und

Kraftzuwachs erfasst.182

Wahrend die Einordnung einer Téatigkeit unter den weit gefassten Begriff des Sports keine
praktischen Schwierigkeiten bereitet,'®3 kann sich der Nachweis gerade eines
Dopingzwecks schwierig gestalten. Dies betrifft zum einen die Falle der Verbringung von
Arzneimitteln durch den Geltungsbereich (dazu vorstehend dd. (3)) und zum anderen die
bereits oben (unter 2.b.) erwdhnten Lifestyle-Praparate. Diesbezuglich deutet die
Untersuchung darauf hin, dass ein Hauptgewicht der Ermittlungen auf der Frage liegt, ob
das Praparat als Dopingmittel ,zum Zweck des Dopings beim Menschen im Sport* dienen
soll oder aus anderen — zulassigen — Motiven eingesetzt wird.'8 Wenn bei der Einreise
Personen mit derartigen Praparaten angetroffen werden, scheinen die Ermittlungen durch
eine Inaugenscheinnahme und Nachfragen zu erfolgen. Ein Ermittler schilderte beispielhaft,

dass sich die Kolleginnen und Kollegen dann fragten:
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,Hat man einen athletischen Menschen vor sich? (...) Was gibt er so von sich? Wenn die
Person jetzt vor mir im Reiseverkehr stehen wirde und ich hétte einen siebzigjahrigen
Rentner mit DHEA, dann frage ich ihn: Wofur ist das gedacht? Sagt er: Das ist fur mich, ich
komme gerade aus den USA, ich habe (gesundheitliche) Probleme und daftir nehme ich
das ein. Dann (...) habe ich liberhaupt keinen Anfangsverdacht einer strafbaren Handlung.
Sie kdnnen es behalten, das AntiDopG ist raus. Die Arzneimittel im Reiseverkehr haben sie

als Dreimonatsbedarf. 18>

Nicht immer ist eine solche erste Einschatzung durch eine Inaugenscheinnahme maéglich.
Dann gestalten sich die Ermittlungen aufwandiger und binden Ermittlungsressourcen,
insbesondere weil nicht wenige Beschuldigten sich offenbar in Internetforen uber
Verteidigungsmuster austauschen, um darzulegen, dass das Praparat nicht zum Zweck des

Dopings im Sport verwendet wird.186

ee) Qualifikationstatbestande § 4 Abs. 4
8 4 Abs. 1 sieht fur Versto3e gegen die Verbote des § 2 Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder Geldstrafe vor. Aufbauend auf diesen Grundtatbestand schafft §4 Abs. 4
Qualifikationstatbestande, fur die ein deutlich erhdhter Strafrahmen von einem Jahr bis zu
zehn Jahren Freiheitsstrafe gilt. Es handelt sich um Verbrechen im Sinne des § 12 Abs. 1
StGB. Die Erschwerungsgriinde sollen besonders verwerfliche und sozialschadliche
Verhaltensweisen erfassen.'®’ Sie entsprechen inhaltlich den Regelbeispielen besonders
schwerer Falle im bisherigen 895 Abs.3 Nr. 1 und § 2 AMG, werden aber um die
VeraulRerung der Dopingmittel an eine Person unter 18 Jahren, die Verschreibung eines
Dopingmittels an sowie die Anwendung einer Dopingmethode bei einer solchen Person
erganzt. Fur eine Umgestaltung in einen Qualifikationstatbestand macht die
Gesetzesbegrindung geltend, dass ,praktisch keine Falle denkbar (sind), in denen trotz
Vorliegens der jeweiligen Voraussetzungen eine Strafscharfung nicht angemessen

erscheint.“188

In der Praxis wird die Hochstufung begrufdt, nicht nur wegen der praktischen Folgen,
sondern auch wegen der symbolischen Wirkung.*® Auch mit Blick auf die Verjahrung wird
die Regelung fir notwendig erachtet:'® Zudem wird auf die Moglichkeit der

Telekommunikationstiberwachung als notwendige ErmittlungsmafRnahme verwiesen.9?
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Die Hochstufung der bisherigen Regelbeispiele zu Verbrechenstatbestidnden hat dariiber
hinaus zur Folge, dass die in diesem Gesetz genannten Straftaten beim Vorliegen der
gualifizierenden Voraussetzungen dem Vortatenkatalog des Geldwaschetatbestands des
§ 261 Abs. 1 S. 2 StGB unterfallen. Dieser Aspekt scheint sich bislang allerdings kaum
auszuwirken; die befragten Praktiker wussten von keinen Fallbeispielen zu berichten. Dies
konnte auch daran liegen, dass der Grof3teil der Verfahren gegen Selbstnutzer gefuhrt wird,

bei denen Anschlussstraftaten wie eine Geldwasche praktisch ausscheiden.

Hinzu treten Ermittlungsschwierigkeiten, etwa wenn verschlisselte Messengerdienste wie
z. B. WhatsApp zur Kommunikation genutzt werden und nichts Uber die Ubergabe
dokumentiert wird.'®? Ein Staatsanwalt dachte dartiber nach, ob nicht in Anlehnung an das
BtMG auch ein Handeltreiben mit Waffen ein Qualifikationstatbestands sein solle.1®3 Auf die
Frage, ob es fur die Einfiihrung eines solchen Qualifikationstatbestandes ein praktisches
Bedurfnis gebe, antwortete er jedoch eher verneinend, weil es nach seiner Ansicht letztlich
keinen Anwendungsbereich geben wirde, weil die meisten Verkaufe im Fitnessstudio oder

privat Gber Internet erfolgten.t%*

ff) Fahrlassigkeitsstrafbarkeit § 4 Abs. 6
In Anlehnung an den bisherigen 8 95 Abs. 4 AMG erfasst 8 4 Abs. 6 die fahrlassige
Begehung der Straftaten nach Absatz 1 Nr. 1-3. Der Gesetzgeber begrindet die
Kriminalisierung damit, dass es sich ,um Gesundheitsgefahrdungstatbestande® handele,
indem er 8§ 4 Abs. 1 Nr. 1-3 mit so unterschiedlichen Tatbestdnden wie der fahrlassigen
Brandstiftung (8§ 306d StGB), der Trunkenheitim Verkehr (§ 316 StGB) und der fahrlassigen
Korperverletzung (8§ 229 StGB) vergleicht. Die Anordnung einer Fahrlassigkeitsstrafbarkeit
sei daher ,sachgerecht®. Relevant soll die Fahrlassigkeitsstrafbarkeit vor allem in Fallen
sein, in denen der Tater nicht erkannt hat, dass es sich bei der jeweiligen Substanz um ein
Dopingmittel im Sinne dieses Gesetzes handelt.!% Quantitativ betrachtet scheint die

Bedeutung von 8§ 4 Abs. 6 indes &ul3erst gering zu sein. Dies zeigen diese Aussagen:

e Wir hatten einmal eine Verurteilung wegen fahrldssiger Begehensweise. (...) Ein

Fall, das ist jedenfalls die zahlenmé&Bige Bedeutung.” (R 1)
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e ,Die Fahrldssigkeitstatbestédnde sind bei mir noch nicht gro8 in Erscheinung
getreten.” (StA 5 ebenso StA 1)

Als Grund wird daflr genannt, dass ein fahrlassiger Erwerb oder Besitz von Dopingmitteln
zum Zweck des Dopings beim Menschen kaum vorstellbar seien.1% Zudem berichteten die
Befragten, dass in Fallen, in denen eine fahrlassige Begehung im Raum steht, meist von
einer geringen Schuld des Taters ausgegangen und das Verfahren eingestellt wird. § 4
Abs. 6 spiele daher ,praktisch keine gro3e Rolle, weil in solchen Féllen in der Regel mit
8 153 ff. im Bereich der Opportunitdtsentscheidung gearbeitet wird“ (StA 3). Dennoch wird
die Existenz der Fahrlassigkeitstatbestande aus unterschiedlichen Griunden begrif3t. Ein
Staatsanwalt nennt einen symbolisch-kommunikativen Wert.°” Zwei andere Staatsanwaélte
sehen die Fahrlassigkeitstatbestande als notwendige Auffangtatbestande fir Falle, in denen
der Vorsatz nicht nachweisbar ist.1% Ein anderer Staatsanwalt halt dem entgegen, dass ein
Auffangtatbestand in der Praxis unnétig sei, da es ,meistens auf einen bedingten Vorsatz

hinausgelaufen® sei. (StA 2)

b) Zusammenfassung
Die Umgestaltung und Erweiterung der AMG-Tatbestande in Anlehnung an das BtMG
wurden von den interviewten Personen Uberwiegend begrifdt. Zu vernehmen waren
hingegen Zweifel an der Begrindung der Erwerbs- und Besitzstrafbarkeit, zumal die
Schwellenwerte flr nicht geringe Mengen offenbar so niedrig sind, dass sie in aller Regel
Uberschritten werden. Damit werden in gro3em Ausmald auch Selbstnutzer kriminalisiert,
bei denen die Absicht der Weitergabe von Dopingmitteln an Dritte nicht ohne weiteres
vermutet werden kann. Das Verbot der Verbringung in oder durch den Geltungsbereich des
Gesetzes wird weithin fur gelungen erachtet. Schwierig scheint gerade in diesen Fallen aber
der Nachweis des Dopingzweckes zu sein. Fur richtig erachtet werden ferner die Einfuhrung
der Qualifikationstatbestande des Abs. 4 sowie die Erfassung fahrlassigen Handelns, wobei

die Fahrlassigkeitstatbestande in der Praxis nur selten relevant werden.

4. Erkenntnisse zu prozessualen Fragen
a) Anfangsverdacht
Die Begriindung eines Anfangsverdachts einer Straftat nach 8§ 4 Abs.1 Nr. 1-3i. V. m. § 2
hangt naturgemald von der konkreten Tatalternative ab. Dennoch lassen sich nach
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Auswertung der Interviews drei typische Situationen bzw. Anlasssituationen fur die
Begrindung eines Tatverdachts nennen: das Auffinden mutmallicher Dopingmittel bei
Zollkontrollen und im internationalen Post- und Warenverkehr; Ermittlungen gegen
Vertriebsstrukturen und Handel im Internet, namentlich im sogenannten Darknet, sowie

Zufallsfunde, etwa bei Ermittlungen, die gegen andere Personen gefuhrt werden.

Im Bereich des Zolls dominieren Funde bei der Einfuhrkontrolle sowie in
Postverteilzentren.1%® Hinzu treten Informationen, die aus Ermittlungen gegen
Vertriebsstrukturen und gegen Anbieter von Dopingmitteln im Internet gewonnen werden.
Hier entstehen Ermittlungsansatze etwa, ,wenn eine Vertriebsstruktur zerschlagen wurde,
ein Server gespiegelt oder ein Untergrundlabor ausgehoben wurde. Nach Auswertung z.B.
der elektronischen Speichermedien ergeben sich Abnehmerverfahren von den Préparaten®
(Zoll 3).

Auch ein Staatsanwalt einer Schwerpunktstaatsanwaltschaft bestétigte, dass ,(...)
insbesondere aus den Bestelllisten aus dem Internet oder auch aus Darknet-Ermittlungen”
(StA 1) weitere Ermittlungsverfahren generiert werden. Schlie3lich sind ,es (...) auch
Zufallsfunde® (StA 1), also Anhaltspunkte fur Versté3e gegen das AntiDopG, die im Zuge
anderer Ermittlungen gewonnen werden.?® In Bezug auf das Handeltreiben und Herstellen
scheint der Anfangsverdacht oft aus einer Ubersendung abgeleitet zu werden, sobald der

Schwellenwert einer nicht geringen Menge Uberschritten wird.20t

b) ErmittlungsmalRnahmen
Die Experteninterviews haben gezeigt, dass die Ermittler und Staatsanwaélte haufig einem
standarisierten Ermittlungsschema folgen. Dies gilt vor allem fiir Ermittlungen beim Zoll, die
in der Regel wegen &hnlich gelagerter Sachverhalte eingeleitet werden. Hier werden
einzelne Ermittlungsschritte bereits ,vor Ort“ vollzogen, bevor die Staatsanwaltschaft

einbezogen wird.

Ausgangspunkt sind in vielen Fallen, in denen Dopingpraparate aufgefunden werden,
Befragungen bzw. Anhdrungen, die der Ermittlung des Verwendungszwecks dienen.
Parallel dazu werden Internetrecherchen oder Datenbankabfragen durchgefihrt, um
Verdachtsmomente zu prufen oder Antworten des Beschuldigten in der schriftlichen

Anhorung auf Plausibilitat zu priifen.?°? Danach entscheiden die Ermittler in Absprache mit
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der Staatsanwaltschaft das weitere Vorgehen.?%3 Als haufigste ErmittlungsmaRnahme nach
der Anhorung des Betroffenen wurde die Hausdurchsuchung genannt.?®* Andere
Ermittlungsmalnahmen werden seltener genannt und offenbar auch nur in Ausnahmeféllen

angewandt.?%®

Als grol3te Schwierigkeit in der Beweisfihrung wurde der Zugriff auf Inhalte von Messenger-
Diensten genannt.?%¢ Hinzu kommt die Kommunikation in geschlossenen Internetforen und
fur Dritte unzuganglichen Chatrooms.?°” SchlieBlich wurden die Maoglichkeiten der
Verschliisselung und Loschung von E-Mails als Ermittlungshindernis betont.2%8

Haufiger erwahnten die Ermittler des Zolls, dass sie regelmé&Rig transnationale Ermittlungen
durchfiihren. Auffallig ist dabei, dass die Zusammenarbeit mit den Behdrden anderer EU-
Staaten standardisiert zu sein scheint und offenbar ohne gréf3ere Schwierigkeiten
verlauft.2%® Ein Problem ergibt sich jedoch daraus, dass Rechtshilfeersuchen, die an Nicht-
EU-Staaten gerichtet werden, oft am Fehlen einer gegenseitigen Strafbarkeit scheitern, da
der in Rede stehende Wirkstoff im Ausland frei verkauflich ist und kein Dopingmittel darstellt

oder gar kein dem 8 2 entsprechendes strafbewehrtes Verbot existiert:

,Man muss klar sagen, dass es in den Landern aul3erhalb der EU oftmals so ist, dass die
Sachen, die bei uns unter das Anti-Doping-Gesetz fallen, dort nicht unbedingt mit Strafe
bedroht sind. Das heif3t, nicht jeder Dopingstoff, den wir hier wegen Doping sicherstellen,
wiurde auch dort im Ausland Uberhaupt zu einem Strafverfahren fiihren, sondern ist vielmehr
frei verkauflich.” (Zoll 1)

c) Abschluss der staatsanwaltlichen Verfahren
Die Befragung der Staatsanwalte und Richter ergab keine Besonderheiten beim Abschluss
der Verfahren. Wie auch in anderen Deliktsbereichen der leichten und mittleren Kriminalit&t
werden viele der Verfahren eingestellt.?19 Anders als beim Selbstdoping kommt es jedoch
auch regelméRig (und teilweise sogar Uberwiegend) zu Strafbefehlen und — in schweren
Fallen — zu Anklagen.?!* Neben einschlagigen Vorstrafen spielt fur die Staatsanwalte vor
allem die Menge der aufgefundenen Dopingmittel eine maRgebliche Rolle.?*? Eine
Einstellung kommt fir die Ermittler insbesondere dann in Betracht, wenn die ,nicht geringe
Menge“ nur unwesentlich Uberschritten wurde. Hier zeigt sich, dass die Grenze derzeit so
niedrig angesetzt wird, dass selbst bei Besitz des Doppelten der geringen Menge von einem

Ermittler ein Handeltreiben als fernliegend angesehen wurde.?13
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Die Uberfilhrung der Regelbeispiele des AMG in die mit einer Mindestfreiheitsstrafe von
einem Jahr bedrohten Qualifikationstatbestande des 8 4 Abs. 4 hat zur Folge, dass
Einstellungen aus Opportunitatsgrinden in diesen Fallen nicht mehr mdoglich sind.?4
Gleichwohl gaben die befragten Richter an, dass sie nur selten mit Verfahren nach § 4
I. V. m. 8 2 befasst sind. Dies galt auch fir den befragten Richter am Schwerpunktgericht,

wie das folgende Beispiel zeigt:

Interviewer: ,Wie hoch ist denn ungefahr der Anteil der Dopingverfahren an den

Gesamtverfahren, die Sie haben?“

Antwort R215; ,Das ist ein ziemlich kleiner Anteil. Das sind vielleicht 5 %, aber mehr

ist es auf gar keinen Fall.“

Der Richter, der nicht an einem Schwerpunktgericht eingesetzt ist, berichtete von funf
Dopingfallen im Laufe der finfeinhalb Jahre, in denen er fur Dopingverfahren zustandig ist.
Die vor Gericht verhandelten Verfahren enden — wenn es zu einer Verurteilung kommt — in
aller Regel mit Geldstrafen; Freiheitsstrafen werden nach Auskunft des Richters nur selten

verhangt, insbesondere bei einer Vielzahl einschlagiger Vorstrafen.

d) Besonderheiten des Gerichtsverfahrens

Nach Auskunft der Experten werden vor Gericht ganz Uberwiegend Verfahren aus dem
Bereich des Bodybuildings oder dem Breitensport verhandelt. Tatvorwirfe nach § 2 stehen
damit offenbar selten im Kontext von Doping im Rahmen des Leistungssports.?'® Mit Blick
auf den Ablauf der Verfahren stellten die befragten Experten keine Besonderheiten fest.?’
Die Verfahren waren in der Regel einfach gelagert?'® und wurden meist ziigig erledigt.?*°

Beweisprobleme stellten sich in den Gerichtsverhandlungen tberwiegend nicht.??° Aus
diesem Grund sind wohl auch Absprachen in der Hauptverhandlung auRerst selten.??!
Allerdings sind haufig Sachverstandigengutachten erforderlich, um ,die Dopingmittel zu
quantifizieren und zu qualifizieren” (StA 3). Dies kann — jedoch offenbar nur in Einzelféllen

— zu Verzogerungen fiihren.2%?
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5. Bewertung der Sachverstandigen

a) Allgemeine Bewertung aus den Interviews
Stimmen in der strafrechtswissenschaftlichen Literatur kritisieren die Verbotsnormen des
§ 2 ganz grundsatzlich.??® Da sie keinen Bezug zum Wettkampfsport voraussetzten, werde
auch eine sportliche Betéatigung erfasst, die fur die dopende Person eine reine
Privatangelegenheit sei, bei der also keinerlei sportrechtliche Regeln eingehalten werden
mussten. Sei aber der Einsatz von Dopingmitteln sportrechtlich unbedenklich, kénne Doping
die Integritat des Sports nicht beschadigen. Eine Rechtfertigung der Verbote durch das Ziel
des Gesundheitsschutzes sei zwar moglich, doch wirden die Vorschriften dann vor allem
freiverantwortlich handelnde Menschen vor selbstschadigenden Handlungen schitzen. Ein

solcher strafrechtlicher Paternalismus sei kaum zu rechtfertigen.??*

Dagegen wird eingewandt, dass eine Freiheit zum eigenverantwortlichen Konsum nicht
zugleich ein Recht auf Weitergabe von Dopingmitteln impliziere.??> Diesbeziglich seien
Gefahren etwa fir jugendliche Sportlerinnen und Sportler, die noch nicht freiverantwortlich
Uber eine Selbstgefahrdung entscheiden konnen, nicht auszuschlieBen.??¢ Zweifel an der
Strafwirdigkeit bestehen nach Auffassung der Sachverstdndigen dann jedoch weiterhin
hinsichtlich der Implementierung und Umsetzung der Erwerbs- und Besitzverbote. Auch in
den Experteninterviews auf3erten die Befragten Bedenken gegen die Kriminalisierung von
Erwerb und Besitz von Dopingmitteln.

Der Gesetzgeber hat versucht, dem Legitimationsproblem der Erwerbs- und
Besitzstrafbarkeit dadurch zu entgehen, dass er sie mit der Gefahr einer Weitergabe der
Dopingmittel an andere rechtfertigt; beide Tathandlungen stellen danach eine
Vorfeldkriminalisierung der Abgabe, des VerdufRRerns oder Handeltreibens dar. Dieser
Legitimationsansatz passt nach Ansicht der Sachverstandigen indes nicht zu dem Umstand,
dass die Schwellenwerte fur nicht geringe Mengen derart niedrig sind, dass die Verbote

auch und vor allem reine Selbstnutzer erfassen (siehe oben 2.a.cc.).

Dass die Strafverfolgung vor allem Selbstnutzer aus dem Bereich des Bodybuildings betrifft,
wird von einem Richter offen kritisiert. Dies fuhre lediglich zu Verbesserungen der
Strafverfolgungsstatistik, ohne aber am eigentlichen Problem des Sportdopings etwas zu
andern.??’ Im Gegensatz zu den leichten Ermittlungserfolgen gegen Selbstnutzer im
Freizeitbereich und aul3erhalb des organsierten Sports stiinden die fehlenden Erfolge im

Kampf gegen das Doping im internationalen Spitzensport.228
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b) Gesetzgeberische Umsetzung
Zusammenfassend stellten die Sachverstéandigen fest, dass die grundsatzliche Kritik an der
Anwendung des § 2 auf Selbstnutzer im Freizeitbereich im Gegensatz zu den Uberwiegend
positiven Reaktionen auf die Ausgestaltung der Verbotstatbestande des § 2 im Ubrigen
steht. Hier ist nur eine dezidiert negative Stimme zu vernehmen gewesen, die ihr kritisches
Urteil indes nicht naher begriindete.??°
Die deutliche Mehrheit der Befragten gelangt hingegen zu einem positiven Fazit,
insbesondere wegen der in ihren Augen wichtigen Symbolik und der guten praktischen
Handhabbarkeit der Vorschrift. So betonten zwei Staatsanwalte die besondere symbolische
Bedeutung, die in der Ausgliederung der Verbotsnormen aus dem AMG und der
Neuregelung im AntiDopG liege. 23
Eine zweite Gruppe von Befragten betonte die leichte Handhabbarkeit des § 2 und gute
Nachvollziehbarkeit seines Inhalts.?3! Auch ein Staatsanwalt antwortete auf die Frage, ob
§ 2 gelungen oder eher nicht gelungen sei, dass es sich um ein ,gut hdndelbares Gesetz“*%?
handele. Auch die Ermittler des Zolls begriindeten ihr positives Fazit mit der Verstandlichkeit
und Praktikabilitat der Vorschrift, 233

c) Verbesserungsvorschlage aus der Praxis

aa) Materielles Recht
Materiellrechtliche Verbesserungsvorschlage betrafen nicht die Tatbestidnde des 8§ 2,
sondern die Frage, ob Mengen kumuliert werden durfen, sowie die Ausgestaltung der

Dopingmittel-Mengen-Verordnung.

~ES gibt eine Klarstellung, die ich mir wiinschen wiirde, und zwar (...) ist es so, dass selten
nur ein Praparat konsumiert wird, sondern dass es immer eine Mischung ist, inklusive auch
anderer Medikamente, die benutzt werden, um Nebenwirkungen zu bekampfen, die dann
entsprechend auch Dopingmittel sind. Es ist so, dass bei der Berechnung der nicht geringen
Menge jeweils jeder Wirkstoff berechnet wird. Wenn ich jetzt z.B. drei verschiedene
Préaparate habe, und ich bin mit jedem Préparat einzeln beim 0,9-fachen vom Wirkstoff der
nicht geringen Menge her, ist es so (...), dass die Werte kumuliert werden, so dass ich bei
dreimal 0,9 eine 2,7-fache Uberschreitung der nicht geringen Menge habe. Das wird aber
nirgendwo klargelegt und nirgendwo dargestellt. (...) Es wére schén, wenn man entweder

im AntiDopG selber oder aber bei der Dopingmittel-Mengenverordnung oder in einem
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Begleitschreiben oder in der Gesetzesbegriindung dazu deutlich machen wirde, dass

ausdrticklich kumuliert werden soll.“(Zoll 3)

Darliber hinaus regte ein Interviewpartner eine Prézisierung der Dopingmittel-Mengen-

Verordnung an, die ,manchmal nicht ganz eindeutig“ sei.?**

bb) Prozessrecht und Ermittlungsbefugnisse
In Bezug auf Ermittlungsmethoden wurden zwei Punkte angesprochen: Zum einen die

EinfUhrung einer dem BtMG vergleichbaren Kronzeugenregelung.

,Wichtig wére fiir uns eine Einfiihrung einer Kronzeugenregelung analog des § 31 BtMG
(...). Denn bis jetzt helfen wir uns ja nur aus mit einer nicht existierenden
Kronzeugenregelung, die es ja im Anti-Doping-Gesetz nicht gibt, wahrend man im BtMG
ganz klar den 31er ziehen kann. Der wird auch regelméfRig bei uns bei grof3eren Aufgriffen
dem Beschuldigten angeboten. Das heil3t Klartext, ich habe jemanden mit einer gro3en
Menge Rauschgift. Bevor ich ihn vernehme, muss er mir unterschreiben, dass ich ihm den
8 31 BtMG zur Kenntnis gegeben habe, damit er in dem Moment erkennen kann, wenn ich
hier Ross und Reiter nenne und der Behorde bei der Aufklarung von Straftaten behilflich
bin, dass ich mir dann Straferleichterung erkaufen kann. Und das haben wir im AMG nicht,
das ware ein ganz klarer Vorteil, wenn wir sowas einfihren kénnen, analog dem § 37 BtMG.*“
(Zoll 1)

Zum anderen wurde eine Erweiterung des Katalogs des § 100a Abs. 2 StPO von einem
Staatsanwalt angeregt.?®> Mehrfach wurde von Seiten der Ermittler der Bedarf nach einer
starkeren  Koordination und  Abstimmung der Ermittlungen und einem
Informationsaustausch angesprochen. Insbesondere in Bezug auf Lifestyle-Préparate, die
nach kriminalistischer Erfahrung haufig von alteren Menschen oder Personen mittleren
Alters nicht zum Zweck des Dopings im Sport verwendet werden, wiinschte sich ein Ermittler
eine bessere Vorstrukturierung der Verfahren und eine Reduzierung der aufwandigen und

offenbar oft folgenlosen Ermittlungen.236
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Von praktischer Bedeutung war ferner die Frage, wer fir die sichergestellten Dopingmittel
zustandig ist. Dazu bemerkte ein Interviewpartner, dass die Zusammenarbeit und
Abstimmung zwischen den verschiedenen Staatsanwaltschaften und dem Zoll teilweise
schwierig sei. Es gebe keine einheitliche Handhabe. Fir den Zoll sei die Beseitigung der
Asservate sehr aufwandig.?®” Schlie3lich verwies, auf Verbesserungen angesprochen, ein
Vertreter des Zolls auf die zu geringen Ressourcen.?3®

lll. Ubergreifende Aspekte

Im Folgenden werden Feststellungen der Evaluierungsstudie dargestellt, die beide bislang
untersuchte Vorschriften (88 2-4) betreffen bzw. Uber die unmittelbar mit den

materiellrechtlichen Regelungen verbundenen Themen hinausgehen.

1. Strafrahmen und Verjahrung
Die Strafrahmen fiir 8§ 2 und 8 3 werden in der gemeinsamen Vorschrift des § 4 festgesetzt.
Die Verjahrung knupft an das in 8 4 normierte Hochstmalfd an. Die mit 8 4 verbundenen

Fragestellungen sollen daher gemeinsam erortert werden.

a) Strafrahmenin § 4

VerstoRe gegen 8 2 und § 3 werden grundsatzlich mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe geahndet (84 Abs. 1). Der Gesetzgeber hat sich insoweit fir eine
sanktionsrechtliche Parallelitdt entschieden, obwohl das Schutzgut des das Selbstdoping
betreffenden Straftatbestandes nicht die Gesundheit ist, sondern die Integritdt des
organisierten Sports und seiner ethisch-moralischen Grundwerte wie Fairness und
Chancengleichheit.?®® Angesichts der Tatsache, dass das strafrechtliche Verbot des
Selbstdopings besonders umstritten war, ist es kriminalpolitisch nachvollziehbar, dass der
Gesetzgeber das Selbstdoping nicht starker kriminalisiert als Verst63e gegen 8 2.

Durchbrochen wird die sanktionsrechtliche Parallelitat allerdings an zwei Stellen:

Zum einen beziehen sich die Qualifikationstatbestande des § 4 Abs. 4 ausschlie3lich auf
VerstoRe gegen 8 2 (in Nr. 1 fur alle Handlungen in 8§ 2, in Nr. 2 nur fir § 2 Abs. 1 und 2).
Hier gilt eine Strafandrohung von einem Jahr bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe; die Taten

werden hierdurch zu Verbrechen hochgestuft.?*° Relevant ist diese Vorschrift nicht nur fir
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die Strafzumessung, sondern auch far die Zulassigkeit der
Telekommunikationstiberwachung, die 8 100a Abs. 2 Nr. 3 StPO auf Félle des § 4 Abs. 4
Nr. 2 lit. b beschrankt, sowie fur die Kronzeugenregelung des § 46b StGB, die nur flr
qualifizierte Straftaten gilt, nicht aber fir den Grundtatbestand des § 4 Abs. 1.

Zum anderen bestehen unterschiedliche Strafandrohungen fur die Erwerbs- und
Besitzstrafbarkeit. Der Erwerb oder Besitz von Dopingmitteln in nicht geringen Mengen nach
§ 2 Abs. 3 wird mit einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren geahndet (8 4 Abs. 1). Wer
hingegen gem. § 3 Abs. 4 ein Dopingmittel erwirbt oder besitzt, um es ohne medizinische
Indikation bei sich anzuwenden oder anwenden zu lassen und um sich dadurch in einem
Wettbewerb des organisierten Sports einen Vorteil zu verschaffen, dem droht eine
Hochstfreiheitsstrafe von zwei Jahren (8 4 Abs. 2). Fur die fahrlassige Begehungsweise
(aller Tathandlungen nach 8§ 2 Abs. 1) ist eine Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder

Geldstrafe vorgesehen, 8§ 4 Abs. 6.

aa) Anhebung der Hochststrafe in § 4 Abs. 1

Einige der Experten aus der Justiz?*! sprachen sich fiir eine Anhebung der Hochststrafe in
8 4 Abs. 1 auf funf Jahre aus. Dies wurde zum einen damit begrindet, dass das bisherige
Strafmal den Anschein erwecke, dass es sich beim Umgang mit Dopingmitteln um
Bagatellkriminalitat handele.?*> Die Experten wiesen zum anderen darauf hin, dass der
unerlaubte Umgang mit Dopingmitteln mit der Betdubungsmittelkriminalitat vergleichbar sei.
Durch eine Anhebung der Hochststrafe konne man einen Gleichklang mit den Vorschriften
des BtMG erreichen.?*®> Andere Interviewpartner aus der Justiz hielten die Strafrahmen
hingegen fiir angemessen und konnten keinen Anderungsbedarf feststellen.?*4 Auch die
Athletenvertreterinnen und -vertreter lehnten eine Anhebung der Strafrahmen ab.?*® Dabei
wurde auch darauf hingewiesen, dass eine Erhéhung des Strafrahmens fur die Athletinnen
und Athleten keine abschreckende Wirkung entfalten wirde. Entscheidender sei, die
Strafverfolgung effektiver zu gestalten und ein reales Entdeckungsrisiko zu schaffen.?46

bb) Inkonsistenz der geltenden Strafrahmen?
Einige Experten wiesen auf eine mogliche Inkonsistenz bei der Strafrahmenfestlegung fur
die Erwerbs- und Besitzstrafbarkeit hin. Wie oben dargelegt, ist der Erwerb oder Besitz von
Dopingmitteln in nicht geringen Mengen nach § 4 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. 8§ 2 Abs. 3 mit einer

Hochstfreiheitsstrafe von drei Jahren bedroht; fir den Erwerb und Besitz von Mitteln zum
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Zweck des Selbstdopingsgem. 8 4 Abs. 2 i.V.m. 83 Abs.4 gilt hingegen eine
Hochstfreiheitsstrafe von zwei Jahren. In der Diskrepanz der angedrohten Maximalstrafen
wurde teilweise eine unnétige Privilegierung von Sportlerinnen und Sportlern gesehen.?4’
Andere Experten widersprachen der Kritik mit dem Argument, dass die Tatbestande

unterschiedliche Voraussetzungen an die Strafbarkeit formulieren.?48

b) Verjahrung
Fur Straftaten nach § 4 Abs. 1 und 2 gilt die allgemeine Verjahrungsfrist des § 78 Abs. 3 Nr.
4 StGB, die funf Jahre betragt. Erfullt der Tater einen der Qualifikationstatbestande in § 4
Abs. 4 belauft sich die Verjahrungsfrist gem. § 78 Abs. 3 Nr. 3 StGB auf zehn Jahre. Hieran
andert auch das Vorliegen eines minder schweren Falles nach § 4 Abs. 5 nichts, vgl. § 78
Abs. 4 StGB. Die Fahrlassigkeitstaten in § 4 Abs. 6 verjahren gem. § 78 Abs. 3 Nr. 5 StGB
in drei Jahren.

In der Aktenanalyse spielten Fragen der Verjahrung keine Rolle. Dies dirfte auch dem
Umstand geschuldet sein, dass das AntiDopG und mit ihm der Tatbestand des
Selbstdopings erst im Dezember 2015 und somit vor weniger als funf Jahren in Kraft

getreten ist.

Die Experten sahen hinsichtlich der Verjahrungsfristen keinen Anderungsbedarf.?° Die
Erhdéhung der Verjahrungsfrist fur die Qualifikationstatbestande des § 4 Abs. 4 auf zehn
Jahre gegenuber der Verjahrung der Vorgangerregelung in 8 95 AMG von fiunf Jahren
wurde von den Experten positiv bewertet. Hier kommt zum Tragen, dass die Vorschrift nicht
mehr als Regelbeispiel, sondern als Verbrechenstatbestand ausgestaltet ist.

,Das spielt jetzt auch gerade im Bereich Aderlass?>° eine Rolle, weil der Arzt ja 2011 in dem
Bereich tatig war und jetzt eine ganze Reihe von Blutdopingbehandlungen wegféllt, weil zu
Zeiten des AMG damals die Verjdhrungsregelung einfach 5 Jahre war. Mit 10jahrigen
Verjahrungsfristen hatte man ja sehr viel weiter zurtickgehen kénnen. Also da sind jetzt alle
Féalle, die vor den damaligen Olympischen Spielen in Sotschi im Februar 2014 waren, hinten
runtergefallen. Das waren viele Falle. Da waren also auch prominente Sportler dabei, die
man hatte verfolgen kdnnen, wenn es damals die zehnjahrige Verjahrung schon gegeben

haétte. “251
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c) Bewertung der Sachverstandigen

aa) Hochststrafe
Aus Sicht der Sachverstandigen steht nicht zu beflrchten, dass eine Héchststrafe von drei
Jahren zu einer Relativierung des im AntiDopG normierten Unrechts fuhrt. Eine
Maximalstrafe von drei Jahren findet sich im StGB nicht nur in Féllen klassischer
,Bagatellkriminalitat’, sondern an ganz unterschiedlichen Stellen, etwa fur die Datenhehlerei
(8 202d StGB) und die Verbreitung jugendpornographischer (8 184c StGB) oder
volksverhetzender Schriften (8 130 Abs. 2 StGB). Auch praktisch kdme der Anhebung der
Hdochststrafe keine Bedeutung zu: Zum einen ist es an deutschen Gerichten Ublich, sich —
worauf der Experte R2 hinweist — an der Mindeststrafe, nicht an der Hochststrafe eines
Delikts zu orientieren. Zum anderen hat die empirische Studie gezeigt, dass fast alle
Verfahren wegen Selbstdoping folgenlos eingestellt werden. Lediglich drei ausgewertete
Verfahren endeten mit Strafbefehlen wegen Selbstdopings; zwei der darin
ausgesprochenen Strafen sind am unteren Rand der nach 8§40 Abs.1S.1 StGB
zulassigen Anzahl von Tagessatzen (30 bzw. 40). Dass die geltenden Strafrahmen die
Festsetzung einer der Tatschuld gerecht werdenden Strafe nicht zuliel3en, lasst sich folglich
nicht feststellen. So gesehen hat die Diskussion um die Erhdhung der Hdochststrafen
gegenwartig keine rechtspraktische Bedeutung. Unabhangig davon ist nach Ansicht der
Sachverstandigen auch zu bezweifeln, dass von einer Anhebung der Hochststrafe eine

deutlich erhéhte general- und spezialpraventive Wirkung ausginge.?5?

Gleichwohl steht es dem Gesetzgeber selbstverstandlich frei, die Strafrahmen im AntiDopG
an die des BtMG anzupassen. Zwingend ist eine solche Angleichung auch aus
systematischen Grinden allerdings nicht; das AntiDopG und das BtMG &hneln einander
zwar in ihrer Struktur und der Formulierung der Tatbestdnde, verfolgen jedoch
unterschiedliche Schutzzwecke. In diesem Zusammenhang weisen die Sachverstandigen
auch darauf hin, dass Betdubungsmittel erheblich gréRere Schaden beim Einzelnen und in

der Gesellschaft verursachen als Dopingmittel.

bb) Erwerbs- und Besitzstrafbarkeit
Die Tatbestande in § 2 Abs. 3 und 8§ 3 Abs. 4 unterscheiden sich nicht allein mit Blick auf
ihren Adressatenkreis, sondern in erster Linie hinsichtlich ihrer Schutzrichtung. § 2 Abs. 3
sanktioniert den Erwerb und Besitz von nicht geringen Mengen als Vorfelddelikt zum

Handeltreiben.?>3 § 3 Abs. 4 hingegen sanktioniert den Erwerb und Besitz von Dopingmitteln
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auch in geringen Mengen als Vorfelddelikt zum Selbstdoping. Da fur das Handeltreiben und
das Selbstdoping in 8 4 Abs. 1 der gleiche Strafrahmen vorgesehen wird, liel3e sich nach
Ansicht der Sachverstandigen systematisch gut begriinden, auch die Strafandrohungen fir
die jeweiligen Vorfeldtatbestdnde anzugleichen. In diesem Fall wéare es jedoch — so die
Sachverstandigen — konsequent, die HOchststrafe von 8 2 Abs. 3 abzusenken, um dem
geringeren Unrecht eines Vorfeldtatbestandes Rechnung zu tragen. Ob dies rechtspolitisch

ratsam ist, hat der Gesetzgeber zu entscheiden.

cc) Verjahrungsregelungen
Nach Auffassung der Sachverstandigen besteht derzeit kein Anlass, die

Verjahrungsregelungen zu andern.

2. Schwerpunkstaatsanwaltschaften und -gerichte
Schwerpunktstaatsanwaltschaften zur Beka&mpfung der Doping-Kriminalitat existieren
derzeit in Freiburg, Minchen und Zweibrticken; in anderen Landern — etwa in Hessen — wird
Uber ihre Einrichtung diskutiert. Ein Schwerpunktgericht fir Dopingdelikte wurde bislang nur

in Zweibricken (Rheinland-Pfalz) eingesetzt.

a) Die Forderung von NADA und Athletenverbanden

Die NADA und die Athletenverbande haben in ihren Stellungnahmen die Schaffung weiterer
Schwerpunkstaatsanwaltschaften und -gerichte gefordert. Begriindet wird der Vorschlag mit
der Komplexitat der Materie, die eine besondere Spezialisierung insbesondere der
Ermittlungsbeamten erfordere.?>*

In den Interviews wiederholten die Experten aus NADA und Verb&nden ihren Wunsch nach
einer starkeren Spezialisierung in der Justiz. Die Experten berichteten dabei von schlechten
Erfahrungen mit Staatsanwaltschaften und Gerichten, die Gber wenig Expertise im Umgang
mit Dopingdelikten verfligten.?>> Die Befragten fihrten insbesondere auch die haufige
Einstellung von Verfahren darauf zuriick, dass die Staatsanwalte nicht mit dem AntiDopG
und den praktischen Herausforderungen von Ermittlungen im Bereich des Sportdopings

vertraut seien.

,Grundsétzlich hat man schon den Eindruck, und das kenne ich auch aus meiner vorherigen
Verwendungsmoglichkeit, dass normale Staatsanwaltschaften einfach sehr weit weg von
diesen sehr spezifischen Fragestellungen sind und die Falle sehr, sehr schnell eingestellt

werden — eigentlich schneller, als man schauen kann. Dass es da einfach einer gewissen
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Expertise bedarf im Bereich des Dopings und eines bestimmten Fachwissens, wie das
funktioniert, wo man auch suchen muss. (...) Da haben wir schon das Gefiihl gehabt, das
kenne ich wirklich aus Erfahrung, dass Staatsanwaltschaften, die nicht mit diesen Féallen
und Sachverhalten betraut sind — aus welchen Grinden auch immer, das méchte ich auch
gar nicht bewerten — trotzdem die Falle sehr schnell einstellen und da tUberhaupt nicht
ermittelt wird.” (A 3)

Mit den Schwerpunktstaatsanwaltschaften haben die Experten hingegen positive
Erfahrungen gemacht.

,Bei den Schwerpunktstaatsanwaltschaften gerade in Miinchen, Freiburg und Zweibriicken,
da sind die Organisationsformen so strukturiert, dass man zligig, professionell und
zielgerichtet agieren kann. (...) Dann kann auch etwas wie jetzt in Erfurt, Minchen und
Seefeld entsprechend zlgig umgesetzt werden. Da kann man dann sehen, was die
Staatsanwaltschaft dann auch wirklich kann. (...). Das haben wir in wenigen anderen

Bereichen, wo es keine Schwerpunktstaatsanwaltschaften gibt.” (N)

b) Zur Einrichtung von Schwerpunktstaatsanwaltschaften

aa) Die Sicht der befragten Experten aus der Justiz
Die befragten Staatsanwalte sprachen sich Uberwiegend fur die Einrichtung von
Schwerpunktstaatsanwaltschaften aus. Sie teilten dabei die Einschatzung der Verbéande,
dass eine effektive Anwendung des AntiDopG spezielle Kenntnisse nicht nur des Rechts,
sondern auch aus dem sportmedizinischen Bereich voraussetze.?®® Auch Staatsanwalte,
die selbst nicht in Schwerpunktstaatsanwaltschaften arbeiteten, hielten eine Konzentration
der Ermittlungsarbeit fur sinnvoll.?5” Neben besseren Kenntnissen der Materie wurde ein
Vorteil der Schwerpunktstaatsanwaltschaften darin gesehen, dass die Staatsanwalte die
bestehenden Dopingstrukturen in ihrem Land besser (berblickten.?>® Staatsanwaélte in
Schwerpunktstaatsanwaltschaften kénnen zudem feste Kommunikationswege mit den

Ansprechpartnern etwa beim Zoll oder der NADA aufbauen.?5°

Andere Befragte hielten die Einrichtung von Schwerpunktstaatsanwaltschaften nicht fur
zwingend erforderlich. Ein Experte war der Ansicht, dass eine Spezialisierung an sich in
jedem Deliktsbereich von Vorteil sei und das AntiDopG hier keine grundlegenden
Besonderheiten aufweise.?®® Ein anderer Staatsanwalt wies darauf hin, dass die

Konzentration der Verfahren nach dem AntiDopG auch Schwierigkeiten bei der
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Verfahrensfiuhrung mit sich bringen konne, etwa dann, wenn neben dem Vorwurf des
unzulassigen Umgangs mit Dopingmitteln auch Betaubungsmitteldelikte im Raum
stiinden.?®! Lediglich ein Experte (der selbst nicht in einer Schwerpunktstaatsanwaltschaft
arbeitete) sprach sich gegen eine Konzentration der Zustandigkeit aus. Diese ergebe fir
herausgehobene Verfahren im Spitzensport Sinn, nicht aber fir das Gros der Falle im
Bereich des Bodybuildings oder Breitensports.26?

bb) Erkenntnisse aus der Aktenauswertung
Die Aktenanalyse stutzt - vorsichtig - die Einschatzung, dass
Schwerpunktstaatsanwaltschaften durch etablierte Strukturen und gro3ere Erfahrungen im
Umgang mit Dopingdelikten eine effektivere Verfolgung leisten kénnen. Allerdings dirfen
die Erkenntnisse der Aktenauswertung hier nicht Uberbewertet werden, da sie sich auf Falle
des Selbstdopings beschranken.

Zwei der drei Strafbefehle wurden von der Schwerpunktstaatsanwaltschaft in Freiburg
erlassen; von der dortigen Staatsanwaltschaft wurden auch die meisten Verfahren wegen
Selbstdopings zur Verfiigung gestellt. Aus der Schwerpunktstaatsanwaltschaft Zweibricken
lag hingegen nur ein einschlagiges Verfahren vor; das Verfahren wurde jedoch griindlich
und unter Einsatz verschiedener ErmittlungsmalRnahmen durchgefiihrt. Bei allen
Schwerpunktstaatsanwaltschaften zeigt sich, dass ein konkreter Tatvorwurf formuliert
wurde, anstatt — wie sonst haufig beobachtet — pauschal auf das AntiDopG zu verweisen.
Auch die Kommunikation mit der NADA und dem Zoll verlief in den
Schwerpunktstaatsanwaltschaften reibungslos. Die Schwerpunktstaatsanwaltschaften
stellten auch seltener nach § 153 StPO und haufiger nach § 170 Abs. 2 StPO ein. Dies kann
als ein Indiz dafir gelten, dass die Tatbestandsmerkmale intensiver geprift und bei
auftretenden Ermittlungsschwierigkeiten nicht der einffache  Weg einer
Opportunitatseinstellung gewahlt wurde.

c) Zur Einrichtung von Schwerpunktgerichten
Mit Blick auf die Einrichtung von Schwerpunktgerichten zeigte sich in den Interviews ein
differenziertes Bild. Wahrend der Vertreter der NADA Schwerpunktgerichte
uneingeschrénkt beflrwortete, sprachen sich nur zwei der befragten Experten aus der Justiz
eindeutig fur eine zentrale gerichtliche Zustandigkeit aus. Die Gbrigen Experten sahen Vor-

und Nachteile, die sich weitgehend die Waage hielten.26?
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Erdrtert wurde zunachst der Gewinn durch eine im Land einheitliche Rechtsprechung bei
der Auslegung des AntiDopG. Wahrend teilweise eine konsistente Interpretation der
Vorschriften fir sinnvoll erachtet wurde, sahen andere die Gefahr einer Festigung der
Rechtsprechung auf regionaler Ebene.?®* Ebenfalls eine Rolle spielten
Praktikabilitatserwagungen. Einige der befragten Staatsanwélte sahen in der Einsetzung
eines Schwerpunktgerichts die Mdoglichkeit, zeitaufwendige Reisen zu verschiedenen
Gerichten im Land zu vermeiden.?®®> Es wurde jedoch erkannt, dass eine zentrale
Zustandigkeit des Gerichts im Umkehrschluss fur den Beschuldigten oder die geladenen
Zeugen erheblichen Aufwand bedeute.?%¢ Auf diesen Aspekt wies auch ein Staatsanwalt
aus Zweibrucken hin, der selbst Erfahrungen mit dem Schwerpunktgericht gemacht hatte.

,Man muss aber sagen, es hat natiirlich auch immer den Nachteil: Wenn Sie das alles
zusammenziehen, haben Sie ganz viele Zeugen, Polizeibeamte, der Beschuldigte selbst
und die Rechtsanwaélte. Die kommen oft von weit her. Wir fuhren ja hier Verfahren aus ganz
Rheinland-Pfalz, d. h. auch aus Mainz, aus Koblenz oder aus Frankental missen dann alle
immer hier anricken. Wahrend, wenn das jetzt so geregelt ist, dass die gerichtliche
Zustandigkeit regular bleibt, dass dann im Grunde genommen nur der Staatsanwalt fahren

muss, um die Anklage da jetzt etwa zu vertreten. Hat wie so Vieles Vor- und Nachteile.
(StA) 267

Die meisten Befragten waren jedoch der Ansicht, dass eine spezielle Zustandigkeit aus

fachlicher Sicht sinnvoll sei.2%8

Ein Staatsanwalt aus der Schwerpunktstaatsanwaltschaft in Minchen berichtete, dass er
und seine Kollegen die Gerichte im Umgang mit den weitgehend unbekannten
Tatbestanden des AntiDopG haufig unterstiitzen mussten. Er schlug daher die Einrichtung
von Schwerpunktgerichten zumindest in den jeweiligen OLG-Bezirken vor. 2%° Ein
Staatsanwalt aus Zweibrticken lobte die Arbeit der Richter am Schwerpunktgericht und sah
mit Blick auf die fachliche Expertise klare Vorteile einer konzentrierten Zustandigkeit.27°

Die befragten Richter waren sich hier uneinig. Wahrend sich einer der Richter aufgrund der
Komplexitat der Materie fur die Einrichtung von Schwerpunktgerichten aussprach, hielt der
andere die rechtlichen Schwierigkeiten fir Gberschaubar und spezielle Zustandigkeiten bei

Gericht nicht fur erforderlich.2’?
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d) Bewertung der Sachverstandigen

Die strafrechtliche Verfolgung von Dopingverst63en stellt die Ermittlungsbehdrden vor eine
Vielzahl neuer Herausforderungen. Das AntiDopG gehdrt zum Nebenstrafrecht und regelt
eine Materie, mit der Staatsanwalte weder in ihrer Ausbildung noch in der spéateren Praxis
regelmanige Beruhrungspunkte haben. Die Anwendung des AntiDopG erfordert Kenntnisse
Uber  unterschiedliche  Sportarten, deren  Organisation, = Wettbewerbe  und
Vergutungsstrukturen sowie von Einsatzbereichen und Wirkungsweisen
leistungssteigernder Mittel, um den Nachweis illegaler Substanzen in Dopingproben sowie
die Aussagen von Sachverstandigengutachten einordnen zu kdnnen. Die Aktenanalyse hat
gezeigt, dass ein haufiger Grund fiur die Einstellung von Verfahren gerade die fehlende
praktische Erfahrung mit Dopingfallen ist. Ermittler, die selten mit Dopingverfahren zu tun
hatten, zeigten Unsicherheit etwa im Umgang mit einem Bestreiten des Beschuldigten und
eine grolRere Zuruckhaltung bei der Einholung von Sachverstandigengutachten.

Zur Effektivierung der Strafverfolgung von Verstdl3en gegen das AntiDopG erscheint den
Sachverstandigen das Einsetzen von Schwerpunktstaatsanwaltschaften daher sinnvoll.
Staatsanwalte, die speziell fir den Bereich zustdndig sind, kénnen das notwendige
rechtliche und sportmedizinische Wissen erwerben und feste Kontakte zu den externen
Ansprechpartnern (NADA, Athletenverbande, Sachverstandige) aufbauen. Der Vorteil einer
zentralen Zustandigkeit liegt nach Ansicht der Sachverstidndigen nicht nur in der
Konzentration von Kompetenz und Strukturen, sondern auch in der starkeren ldentifikation
mit der Materie und der damit verbundenen Verantwortlichkeit fur die Ahndung von
Dopingstraftaten. Dass Verfahren aus ,Scheu® vor einem unbekannten Deliktsbereich oder
allein aus Praktikabilititserwagungen eingestellt werden,?’? durfte bei einer
Schwerpunktstaatsanwaltschaften nicht — oder deutlich seltener — zu beflirchten sein.

Um der berechtigten Kritik an einer Aufspaltung einheitlicher Sachverhalte in ein Verfahren
nach dem AntiDopG und ein Verfahren etwa nach dem BtMG zu begegnen, ware die
Festlegung der Zustandigkeit der Schwerpunktstaatsanwaltschaften auch fir verbundene

Verfahren sinnvoll.

Mit Blick auf die Einsetzung von Schwerpunktgerichten hat sich in der Evaluierung ein
ambivalentes Bild ergeben. Fir Schwerpunktgerichte spricht — ebenso wie fir
Schwerpunktstaatsanwaltschaften — die besondere fachliche Expertise, die eine
konzentrierte Zustandigkeit und die regelméfige Befassung mit &ahnlich gelagerten

Sachverhalten mit sich bringt. Allerdings erscheint nach Auffassung der Sachverstandigen
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eine Spezialisierung der Gerichte weniger dringlich: Den Richter erreichen lediglich die
wenigen zur Anklage gebrachten Verfahren, so dass eine Einarbeitung — insbesondere auf
Grundlage der staatsanwaltschaftlichen Vorarbeiten — problemlos méglich sein sollte. Ob
ein Schwerpunktgericht eingesetzt werden soll, hadngt daher malRgeblich von den
Besonderheiten des jeweiligen Landes ab; eine klare Empfehlung sprechen die
Sachverstandigen deshalb hier nicht aus.

3. Zusammenarbeit mit der NADA
Nach § 8 durfen Gerichte und Staatsanwaltschaften der NADA personenbezogene Daten
aus Strafverfahren von Amts wegen Ubermitteln, soweit dies aus Sicht der Gbermittelnden
Stelle fur disziplinarrechtliche MalRnahmen im Rahmen des Dopingkontrollsystems der
NADA erforderlich ist und ein schutzwirdiges Interesse der betroffenen Person nicht
entgegensteht. Mit der Regelung wollte der Gesetzgeber die NADA bei der Durchfihrung
von Disziplinarverfahren unterstitzen; die Ermittlungsergebnisse der
Strafverfolgungsbehérden sollen der NADA bei der Sanktionierung von Sportlerinnen bzw.

Sportlern und Athletenbetreuerinnen bzw. Athletenbetreuern zur Verfiigung stehen.?’3

Nach Erkenntnissen dieser Studie ist die Zusammenarbeit zwischen der NADA und den
Staatsanwaltschaften vor allem fur die Strafverfolgungsbehérden von Bedeutung: In Fallen
des Selbstdopings ist es haufig die NADA, die Strafanzeige erstattet oder Uber positive
Dopingproben und andere Auffalligkeiten informiert. Weiterhin fungierte die NADA
regelmaRig als Ansprechpartnerin fir Fragen zur Art des Dopingmittels sowie der
Testpoolzugehdrigkeit einer beschuldigten Athletin oder eines Athleten.?’4 Experten aus den
Schwerpunktstaatsanwaltschaften, die regelméafig an einem Erfahrungsaustausch mit
Vertretern der NADA teilnahmen, berichteten von den Vorteilen bestehender auch
informeller Kontakte.?”> Wahrend die NADA haufig die Staatsanwaltschaften mit wichtigen
Informationen versorgt, ist der umgekehrte Informationsfluss insgesamt von geringerem
Umfang und geringerer Bedeutung. Eine Kooperation im eigentlichen Sinne von 8§ 8 fand
also eher selten statt. Einigen Staatsanwalten war die Norm nicht im Einzelnen bekannt.?7®
Eine etablierte Praxis, der NADA Ermittlungsergebnisse fir deren Disziplinarverfahren zur
Verfligung zu stellen, bestand bei den meisten Staatsanwaltschaften nicht. In Anbetracht
der geringen Anzahl bislang einschlagiger Falle ist dieser Befund allerdings nicht

Uberzubewerten.2??
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Wenn die Einleitung des Verfahrens auf einen Hinweis der NADA zurlckging, wurde ihr —
dies ergab sich auch aus den Akten — haufig die Abschlussverfligung tibersandt.?’®

Von einer intensiveren Kooperation berichteten hingegen zwei Staatsanwélte aus
Schwerpunktstaatsanwaltschaften. Die Staatsanwalte forderten die NADA hier regelméafRig
auf, die Athletin oder den Athleten zunachst nicht Uber die positive Dopingprobe zu
informieren, um den Erfolg der ErmittlungsmalRnahmen - etwa einer
Wohnungsdurchsuchung — nicht zu geféhrden. Im Gegenzug wurden der NADA die

Ermittlungsergebnisse mitgeteilt.

,In der Regel geht es ja in solchen Féllen los, die NADA erstattet die Anzeige. Und dann
haben die in der Regel ja ein sportgerichtliches Verfahren parallel laufen. Und in der Regel
wurden wir dann der NADA aufgeben, mit der Benachrichtigung des Athleten noch zu
warten bis wir unsere strafprozessualen Mal3nahmen durchgefuhrt haben. In der Regel wird
es dann beim Fall Besitz und Erwerb oder anwenden lassen wirde es dann auf eine
Durchsuchung rauslaufen. Und dann wirde die NADA natlrlich auch im Rahmen der
Untersuchung die Informationen sich versuchen zu verschaffen. Was hat die Untersuchung
ergeben? Ist was gefunden worden? Wie hat sich der Athlet im Rahmen des Strafverfahrens
zu der Geschichte geadul3ert, um das dann wiederum ggf. in ihrem sportgerichtlichen
Verfahren zu verwerten. Also Uber diesen § 8 AntiDopG ist schon die Mdglichkeit ofter im
Rahmen eines Verfahrens und auch schon frihzeitig im Rahmen eines Verfahrens
Akteneinsicht zu gewahren oder Auskunft zu erteilen schon wesentlich erleichtert worden.
Sie teilen praktisch schon auch wahrend des Laufs des Verfahrens Ermittlungsergebnisse
mit und warten nicht bis zum Abschluss des Verfahrens, also nicht mit einer
Abschlussverfligung, sondern kdnnen auch zwei, drei, vier Mal im Lauf eines Verfahrens

dann Akteneinsicht gewahren oder Auskunft erteilen.” (StA 3)

Auch wenn die Befragten selbst wenig oder keine Erfahrung mit § 8 gemacht hatten, hielten
sie die Regelung fur grundsatzlich sinnvoll. Anderungsvorschlage wurden nicht geauRert.?”°
Diese positive Einschéatzung teilten auch die Athletenvertreterinnen und Athletenvertreter.2°
In ihrer Stellungnahme regt die NADA eine Erweiterung von § 8 auf samtliche ,zustandige,
national und internationale Anti-Doping-Organisationen® an. Die ,internationale Vernetzung

der NADA mit den Anti-Doping-Organisationen anderer Lander sowie mit der WADA" mache
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es erforderlich, ,den Informationsaustausch auch international zu erweitern®. Diese

Forderung wurde im Experteninterview bekréaftigt.

,Wir hatten einen konkreten Hinweis, aus Nordamerika kommend, dass ein Trainer mit
Dopingsubstanzen nach Europa, insbes. nach Deutschland, einreisen méchte. Wir haben
mit dem Zoll gemeinsam diese Information an den Zoll bringen kénnen. Der Zoll konnte
entsprechende Maflinahmen am Flughafen einsetzen und es fuihrte auch dazu, dass sich
bei dem Beschuldigten etwas finden lie3. Jetzt war es aber so: Er war kein deutscher
Staatsangehdoriger, auch wenn er sich in Deutschland nach dem Anti-Doping-Gesetz
maoglicherweise strafbar macht, ging es um die sportrechtliche Verfolgung — und die NADA
hatte da im Endeffekt auf gut Deutsch keine Eisen im Feuer, weil es — wie gesagt — keiner
war, der in unsere Zustandigkeit fiel und die Méglichkeit, Akteneinsichtsnahmegesuche zu
stellen, von einer auslandischen NADA sind dann eben nicht méglich. Da wéare dann an
diesem Beispiel zu sehen und auch sicherlich am Beispiel der ,Operation Aderlass’, dass

hier die Méglichkeit des internationalen Austausches gestéarkt werden muss.“ (N)

4. Schulungen
In der Evaluierung ist auch danach gefragt worden, ob und durch wen Schulungen zum
AntiDopG nach dessen Inkrafttreten erfolgt sind. Wahrend Staatsanwalte und Richter nicht
von systematischen Schulungen berichteten, hat der Bereich des Zolls groRRere

Schulungsaktivitaten angeboten:

~Ja, wir haben Schulungen durchgefihrt, das Zollkriminalamt insbesondere mit meinem
Vorganger, dem Kollegen B. Er hat ein Lehrgangskonzept konzipiert, so dass die
Zollfahndung schon vor Einfuhrung des Antidopinggesetzes einen
Arzneimitteldopinglehrgang hatte, der alle damit bundesweit betroffenen Zollfahnder
geschult hat, beim Zollkriminalamt mit diesem Deliktsbereich, was uns einen enormen

Vorteil gegentliber der Polizei verschafft hat.” (Zoll 1)281

Auch ein Vertreter des Bundeskriminalamts berichtete zwar nicht von Schulungen, aber von

einem (nationalen und internationalen) Informations- und Erfahrungsaustausch:
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Wir tibernehmen auch eine Politikberatung und wir nehmen sowohl an Gremien teil als
auch, dass wir die 2z T. ausrichten. Was ich damit meine, sind sog.
Fachbearbeitungstagungen, wo aus dem ganzen Bundesgebiet die Fachdienststellen
zusammengerufen werden oder sich einmal im Jahr treffen und ein Informationsaustausch
stattfindet, als eben auch beispielsweise ein Informationsaustausch bei Veranstaltungen mit
der NADA.“ (B)

Die Sportverbénde selbst binden vor allem die NADA in die Schulungen ein. In welchem
Ausmal} und mit welcher Nachhaltigkeit dies geschieht, liel3 sich durch die Befragungen
nicht feststellen. Immerhin berichtete aber eine Verbandsvertreterin davon, dass den
Themen Integritat im Sport und Doping kiinftig noch groRere Bedeutung zukommen soll.282

Die Sachverstandigen kommen daher zu folgendem Schluss: Gerade bei einem noch recht
jungen Gesetz, das eine in rechtlicher und sportmedizinischer Hinsicht komplexe Materie
regelt, sind Schulungen wichtig, um den Vorschriften zu praktischer Wirksamkeit zu
verhelfen. Schulungen, wie sie der Zoll durchgefihrt hat, sind daher ebenso sinnvoll wie
Schulungen in den Verbanden und gegentber Athletinnen und Athleten sowie ihrem Umfeld
(Trainer, Betreuer und Arzte). Dies nicht nur, um gelegentlich anzutreffende
Informationsdefizite (etwa zur Normadressateneigenschaft) zu beseitigen, sondern vor
allem, um auch auf diesem Weg einen kulturellen Wandel zu ermdglichen und die Geltung

des Dopingverbots im individuellen und institutionellen Bewusstsein fest zu verankern.
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C. Teil lll: Auswertung der Statistiken

Neben den Untersuchungen der Sachverstandigen erfolgte zum Zweck der Evaluierung des
Gesetzes zur Bekampfung von Doping im Sport auch eine Auswertung statistischer Quellen.
Fur die Evaluierung relevant waren zum einen die in der vom BKA herausgegebenen PKS
vorhandenen Daten zur Anzahl der polizeibekannten Félle wegen einer Straftat nach dem
AntiDopG und zu den ermittelten Tatverdachtigen und ihren demografischen Merkmalen.
Dabei wurden die Zahlen seit Inkrafttreten des AntiDopG bertcksichtigt; fur das Jahr 2016
erfolgte in der PKS jedoch noch keine Erfassung nach dem AntiDopG.

Sofern es fur den Erkenntnisgewinn sinnvoll erschien, wurde zudem ein Vergleich mit den
in der PKS aufgefihrten Zahlen zu den malRgeblichen friheren Vorschriften im AMG
gezogen. Durch diesen Vergleich sollten mogliche Entwicklungen und damit auch die
Wirksamkeit der Gesetzesanderungen untersucht werden.

Zum anderen erfolgte eine Auswertung der vom Statistischen Bundesamt zuletzt fir das
Jahr 2018 herausgegebenen Strafverfolgungsstatistik (Fachserie 10 Reihe 3) im Hinblick
auf die Anzahl der Abgeurteilten und Verurteilten wegen Straftaten nach dem AntiDopG.
Auch insoweit wurden die vorhandenen Erkenntnisse zu den demografischen Merkmalen
der Abgeurteilten und Verurteilten ausgewertet und zudem Informationen tber die jeweils
verhangten Sanktionen herangezogen. Abgeurteilte sind in dieser Statistik Angeklagte,
gegen die Strafbefehle erlassen wurden bzw. Strafverfahren nach Er6ffnung des
Hauptverfahrens durch Urteil oder Einstellungsbeschluss rechtskraftig abgeschlossen
worden sind. lhre Zahl setzt sich zusammen aus den Verurteilten und aus Personen, gegen
die andere Entscheidungen (u. a. Einstellung, Freispruch) getroffen wurden. Dabei wird bei
der Aburteilung von Angeklagten, die in Tateinheit (§ 52 StGB) oder Tatmehrheit (8 53 StGB)
mehrere Strafvorschriften verletzt haben, nur derjenige Straftatbestand statistisch erfasst,
der nach dem Gesetz mit der schwersten Strafe bedroht ist. Verurteilte sind Angeklagte,
gegen die nach allgemeinem Strafrecht Freiheitsstrafe, Strafarrest oder Geldstrafe (auch
durch einen rechtskraftigen Strafbefehl) verhangt worden ist, oder deren Straftat nach
Jugendstrafrecht mit Jugendstrafe, Zuchtmitteln oder Erziehungsmaliregeln geahndet

wurde.

Schlie3lich erfolgte eine Auswertung der vom Bundesamt fir Justiz jahrlich

herausgegebenen Statistik zur Telekommunikationsiiberwachung im Hinblick darauf, wie
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haufig MalBhahmen der Telekommunikationsiberwachung in Ermittlungsverfahren, die

Verstol3e gegen das AntiDopG zum Gegenstand hatten, eingesetzt wurden.

I.  Polizeiliche Kriminalstatistik

1. Allgemeine Entwicklung der Fallzahlen
Aus der PKS der Jahre 2017-2019 (Tabelle 1) lasst sich entnehmen, dass die Zahl der
erfassten Félle fur Straftaten nach dem AntiDopG insgesamt in den letzten Jahren
kontinuierlich zugenommen hat. Im Jahr 2017 gab es 1.115 Félle, 2018 waren es 1.376 und
2019 1.448 Falle. Mit Uber 90 % ist die Aufklarungsrate in diesem Zeitraum gleichbleibend
hoch, zuletzt lag sie im Jahr 2019 bei 97,2 %.

Der klare Schwerpunkt der Straftaten liegt bei Versté3en gegen das Verbot, Dopingmittel in
nicht geringer Menge zu erwerben, zu besitzen und in oder durch den Geltungsbereich zu
verbringen (8 4 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. 8 2 Abs. 3). Im Jahr 2019 machten diese Félle allein

85 % der polizeibekannten Straftaten nach dem AntiDopG aus.

Die Tatverdachtigen sind weit tberwiegend mannlich. Von 1.411 Tatverdachtigen im Jahr
2019 waren 1.326 mannlich und lediglich 85 weiblich. Es zeigt sich eine bestandige Quote
von ca. 94 % mannlichen Tatverdachtigen im ganzen Erhebungszeitraum. Im Vergleich
dazu liegt der Anteil mannlicher Tatverdachtiger bei der allgemeinen Kriminalitat bei einem

seit 2017 gleichbleibendem Anteil von ca. 75 %.283

(Hinweis: Fur das Jahr 2016 basierte die Datenerfassung in der PKS noch auf der Grundlage des
AMG.)
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Tabelle 1: PKS der Jahre 2016-2019

Straftat Jahr | erfasste | von Spalte | Aufklarung Tatverdachtige von Spalte 8
Falle 3 insgesamt mannlich | weiblich | Nichtdeutsche
Versuche Tatverdachtige
Falle | in %
(AQ)
Falle | in Anzahl in %
%

1 2 3 4 5) 6 7 8 9 10 11 12
Doping im Sport 2016 || 1.109 16 1,4 | 1.031 | 93,0 1.058 996 62 278 26,3
Straftaten nach 2017 || 1.115 9 0,8 | 1.055 | 94,6 1.100 1.039 61 344 31,3
dem AntiDopG 2018 | 1.376 32 | 23| 1310 | 952 | 1.223 1.160 63 399 326
(insgesamt)

2019 || 1.448 31 2,1 | 1.408 | 97,2 1.411 1.326 85 483 34,2
6a Abs. 1 AMG a.F. | 2016 | 182 7 3,8 | 156 85,7 172 155 17 38 22,1
4 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2017 || 154 2 1,3 | 143 92,9 166 151 15 47 28,3
2, 2018 || 231 2 0,9 | 204 88,3 202 185 17 39 19,3
i.V.m.82Abs.1
und Abs. 2 2019 || 163 4 2,5 | 150 92,0 174 157 17 34 19,5
AntiDopG
6a Abs. 2a AMG 2016 || 927 9 1,0 | 875 94,4 893 848 45 240 26,9
a.F.
4 Abs. 1 Nr. 3, 2017 || 921 6 0,7 | 875 95,0 902 857 45 285 31,6
i.V.m.2Abs. 3
AntiDopG 2018 | 1.095 28 2,6 | 1.059 | 96,7 990 946 44 347 35,1

2019 | 1.225 25 2,0 | 1.198 | 97,8 1.188 1.122 66 430 36,2
4 Abs. 1, 2017 || 40 1 25 | 37 92,5 40 39 1 15 37,5
i.V.m. 3 AntiDopG

2018 | 50 2 4,0 | 47 94,0 48 43 5 18 37,5

2019 | 60 2 3,3 | 60 100,0 | 61 59 2 22 36,1

a) Alter

Mit Blick auf das Alter der Tatverdachtigen bietet sich seit 2017 ein gleichbleibendes Bild
(Tabelle 2). In der Gruppe der Jugendlichen gibt es mit 6 (2016) bis 14 (2017) die geringste
Zahl an Tatverdachtigen, gefolgt von der Gruppe der Heranwachsenden. Hier schwankt die
Zahl zwischen 69 Tatverdachtigen (2019) und 91 Tatverdachtigen (2018). 2019 waren mehr
als % der Tatverdéachtigen (76,54%) 21 bis unter 40 Jahre, die Altersgruppe der 21 bis unter
30-Jahrigen stellt allein 41,74% aller Tatverdachtigen. 2017 gab es insgesamt 1013
erwachsene Tatverdachtige, diese Zahl steigerte sich schliel3lich auf 1335 erwachsene
Tatverdachtige im Jahr 2019.

90



Tabelle 2: PKS nach Alter allgemein

Jugendliche Erwachsene (Ew) ab 21 Jahre

Tatver- Heran- | ..

dach- wach- o gac

; " 16 Ju. sende : 21 |23 25 |30 |40 |[s0
Straftat | Jahr | tige bis b o4 |18bis h-tige | pis |bis [Ew |bis |bis |bis |bis |60 Ew

Insge- g unter unter un- [un- |21< |un- [un- |un- |un- |und

samt unter [unter |liche 21 o5 Al ab 21

16 18 1a<18 |21 ter |ter ter [ter |ter |ter |alter
23 25 30 40 50 60
Doping 2016 | 1.058 1 5 6 84 90 94 129 | 223 305 | 305 | 97 25 13 968
im Sport
Straf- 2017 | 1.100 0 14 14 73 87 96 118 | 214 276 | 362 | 117 | 38 6 1.013
taten
nach
dem 2018 [ 1.223 2 6 8 91 99 84 118 | 202 335 | 392 | 139 | 43 13 1.124
AntiDop
g’nsge 2019 |[1.411 1 6 7 69 76 110 | 106 | 216 373 1491 | 177 | 58 20 1.335
samt)
6a Abs.1 [ 2016 | 172 0 1 1 11 12 11 16 27 48 49 21 7 8 160
AMG a. F.
4 Abs, 1 2017 | 166 0 2 2 5 7 14 20 34 49 46 20 8 2 159
Nr. 1, Nr.
2
i.V.m. 2018 | 202 0 2 2 18 20 11 13 24 55 60 24 13 6 182
2 Abs. 1
g”dAbS- 2019 [ 174 0 1 1 5 6 11 |6 |17 |58 |57 |24 |10 |2 168
AntiDop
G
6a Abs. 2016 | 893 1 4 5 75 80 83 114 | 197 259 | 257 | 76 19 5 813
2a AMG
a.F.
4 Abs. 1 2017 | 902 0 12 12 63 75 78 98 176 219 | 306 | 95 27 4 827
Nr. 3,
i.v.m.2
Abs. 3
AntiDop
G 2018 [ 990 2 3 5 70 75 70 99 169 278 1321 | 111 | 30 6 915
2019 [ 1.188 0 4 4 61 65 94 96 190 307 | 415 | 147 | 46 18 1.123
4 Abs. 1 2017 |40 0 1 1 5 6 4 3 7 9 13 2 3 0 34
i.Vv.m.3
AntiDop
G 2018 | 48 0 1 1 4 5 3 7 10 10 17 5 0 1 43
2019 |61 1 1 2 4 6 5! 4 9 15 21 7 3 0 55

b) Staatsangehdrigkeit
Der Anteil der nichtdeutschen Tatverdachtigen hat in den letzten Jahren leicht zugenommen
(Tabelle 1). 2017 lag er bei 31,3 %, 2019 bei 34,2 %. Im Jahr 2019 deckt sich dies mit dem
Anteil der nichtdeutschen Tatverdachtigen im Rahmen der allgemeinen Kriminalitat. Dort
lag dieser bei 34,6 %. Auch 2018 und 2017 lag dieser Anteil gleichbleibend bei rund 34 %,
lediglich im Jahr 2016 lag der Prozentsatz bei 40,4 %.
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2017 hatten 344 Tatverdachtige wegen einer Straftat nach dem AntiDopG keine deutsche
Staatsangehdorigkeit, 2018 waren es 399 und 2019 483 Tatverdéachtige. Mit jeweils rund 25%
bilden die tirkischen Tatverdachtigen den grof3ten Anteil der Tatverdachtigen, gefolgt von

rumanischen, italienischen und ungarischen Tatverdachtigen.?84

2. Tathandlungen nach 8 4 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2, i.V.m. § 2 Abs. 1 und Abs. 2

AntiDopG

a) Entwicklung der Fallzahlen
Aus Tabelle 1 wird ersichtlich, dass die Zahlen der erfassten Féalle zu den
Tatbestandsalternativen nach 8 4 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, i.V.m. 8§ 2 Abs. 1 und Abs. 2
AntiDopG — mit Ausnahme der Zahl fur 2018 — ungefahr gleich blieben. Mit 231 Fallen
erreichte die Zahl der erfassten Falle 2018 ihren Hohepunkt in den letzten vier Jahren. 2019
sank die Zahl wieder auf 163 erfasste Falle. Die Aufklarungsquote liegt zwischen 85,7 %
(2016) und 92,9 % (2017). Der Anteil weiblicher Tatverdachtiger liegt gleichbleibend bei ca.
9 %, der Anteil nichtdeutscher Verdachtiger nahm, nachdem er 2017 mit 28,3 % seinen
Hochststand erreicht hatte, zuletzt etwas ab und blieb 2018 und 2019 bei ca. 19 %.

b) Vergleich mit den Fallzahlen des AMG
Da sich in den Verbotsnormen des § 2 Abs. 1 und Abs. 2 — mit kleinen Erweiterungen — die
Regelungen des § 6a Abs. 1 AMG a.F. wiederfinden, bietet sich hier ein Vergleich der
Fallzahlen nach dem Arzneimittelgesetz fur das Jahr 2015 mit den Fallzahlen ebenjener
Regelungen im AntiDopG an (Tabelle 3). Ein Vergleich mit den maf3geblichen Zahlen zum
AMG vor 2015 ist nicht mdglich, da die Fallzahlen vor 2015 nicht nach den Tatbestanden

differenziert erfasst worden sind.

Die Fallzahlen sind im Vergleich zu den Fallzahlen zum AMG im Jahr 2015 wenig veréandert.
2015 gab es 181 erfasste Falle, 2017 nur noch 154. Von 2017 zu 2018 ist ein deutlicher
Anstieg auf 231 Falle zu verzeichnen, im Jahr 2019 gingen sie jedoch wieder auf 163 zuriick.
Dies ist insofern bemerkenswert, als dass die Tathandlungen in 8 2 Abs. 1 um das
Herstellen, Handeltreiben, die VeraulRerung und die Abgabe erweitert wurden und daher mit

einem moderaten Anstieg der Falle zu rechnen war.
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(Hinweis: Fur das Jahr 2016 basierte die Datenerfassung in der PKS noch auf der Grundlage des

AMG. Die Zahlen fiir 2016 sind deshalb wenig aussagekraftig.)

Tabelle 3: Straftaten nach dem AMG seit 2015

Straftat Jahr | erfasste von Spalte | Tatverdachtige von Spalte 6
Falle 3 h Insgesamt mannlich | weiblich | Nichtdeutsche
Vversuche Tatverdachtige
Félle | in Anzahl in %
%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
6a Abs. 1 AMG 2015 || 181 3 1,7 | 158 142 16 28 17,7
2016 || 182 7 3,8 | 172 155 17 38 22,1
4 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2, 2017 || 154 2 1,3 | 166 151 15 47 28,3
i.V.m.2Abs. 1und Abs.
2 AntiDopG 2018 || 231 2 0,9 | 202 185 17 39 19,3
2019 || 163 4 25 | 174 157 17 34 19,5
6a Abs. 2a AMG a.F. 2015 || 888 10 1,1 | 863 829 34 221 25,6
2016 || 927 9 1,0 | 893 848 45 240 26,9
4 Abs. 1 Nr. 3, 2017 || 921 6 0,7 | 902 857 45 285 31,6
i.V.m.2Abs.3
AntiDopG 2018 | 1.095 28 2,6 | 990 946 44 347 35,1
2019 | 1.225 25 2,0 | 1.188 1.122 66 430 36,2

3. Tathandlungen nach 8§ 4 Abs. 1 Nr. 3,i. V. m. 8 2 Abs. 3 AntiDopG
Die Zahl der erfassten Falle wegen Tathandlungen nach § 4 Abs. 1 Nr. 3, i. V. m. 8 2 Abs.
3 stieg im Erhebungszeitraum signifikant an. Wurden im Jahr 2017 921 Falle erfasst, waren
es im Jahr 2019 1.225 Falle. Auch die Aufklarungsrate stieg an und lag zuletzt im Jahr 2019
bei 97,8 %. Der Anteil weiblicher Tatverdachtiger mit im Schnitt ca. 5 % ist hier besonders
niedrig. Der Anteil nichtdeutscher Tatverdachtiger stieg in den letzten vier Jahren
kontinuierlich von 26,9 % auf 36,2 % an. (Tabelle 1).

Zieht man zum Vergleich die Fallzahlen zur entsprechenden Vorschrift im AMG (8 6a Abs.
2a AMG) heran, zeigt sich der Anstieg der Fallzahlen noch deutlicher (Tabelle 3). Fir 2015

sind 888 Falle ausgewiesen.

4. Tathandlungen nach § 3 AntiDopG
Die Zahl der erfassten Selbstdopingfalle ist nach wie vor gering. Sie stieg zwar, wie aus
Tabelle 1 ersichtlich, nahezu linear von 40 im Jahr 2017 auf 50 im Jahr 2018 und schlief3lich
60 im Jahr 2019 (Zahl der Tatverdachtigen: 40 (2017), 48 (2018), 61 (2019)). Dennoch
zeigen die Zahlen, dass der Straftatbestand bislang in der Praxis der Strafverfolgung nur
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eine geringe Rolle spielt. Die Aufklarungsquote ist auch hier mit 92,5 %, 94 % und 100 %
sehr hoch. Die Tatverdéachtigen sind ganz Gberwiegend ménnlich. 2017 war von den 40
Tatverdachtigen nur eine Person (2,5 %) weiblich. 2018 stieg die Zahl leicht auf 5 (10,4 %)
weibliche Tatverdéachtige und sank 2019 wieder auf 2 (3,3 %) weibliche Tatverdachtige von
61 Tatverdachtigen insgesamt. Der Prozentsatz der nichtdeutschen Tatverdachtigen ist mit
37,5 % bzw. 36,1 % ungefahr gleichbleibend.

II. Strafverfolgungsstatistik

1. Abgeurteilte und Verurteilte nach Altersgruppe und angewandtem Strafrecht
In der Tabelle der Abgeurteilten und Verurteilten nach Altersgruppe und angewandtem
Strafrecht (Tabelle 4) ist die Zahl der Abgeurteilten und Verurteilten nach dem AntiDopG
seit 2016 deliktsgenau und nach dem Geschlecht differenziert ausgewiesen. Zudem ergibt
sich aus der Tabelle die Zahl der abgeurteilten und verurteilten Jugendlichen?®® und
Heranwachsenden.?8® AuRerdem ist bei den Heranwachsenden danach differenziert, ob

nach Jugendstrafrecht oder nach dem allgemeinen Strafrecht verurteilt worden ist.

Die Zahlen ergeben ein deutliches Bild: Die Strafgerichte sind in erster Linie mit
Strafverfahren wegen des unerlaubten Umgangs mit Dopingmitteln und Dopingmethoden
gemal 8 4 Abs. 1 Nr. 1 und 3i.V.m. § 2 Abs. 1 und 3 befasst. Hingegen gibt es nur
vereinzelte Abgeurteilte und Verurteilte wegen Selbstdopings. Die meisten Aburteilungen
betreffen den Tatbestand nach § 4 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. 8 2 Abs. 3 (Erwerb, Besitz, Ein- und
Durchfuhr von Dopingmitteln in nicht geringer Menge). Bei den Aburteilungen wegen
Straftaten nach dem AntiDopG der Jahre 2016 bis 2018 insgesamt lag der Anteil der
Aburteilungen allein wegen dieses Straftatbestands bei 81%. Bei den Verurteilungen von
2016 bis 2018 lag der Anteil bei 82%.

Dabei ist die Zahl der Aburteilungen und Verurteilungen nach dem AntiDopG insgesamt seit
Inkrafttreten des Gesetzes deutlich angestiegen. Waren es 2016 noch 117 Aburteilungen,
stieg die Zahl im Jahr 2017 auf 378 und im Jahr 2018 sogar auf 504 an. Die Zahl der
Verurteilungen stieg von 115 (2016), tber 351 (2017) auf 463 (2018). Die Zunahme beruht
dabei fast ausschliel3lich auf der Zunahme der Ab- und Verurteilungen wegen Verstol3en
gegen das Verbot, Dopingmittel in nicht geringer Menge zu erwerben, zu besitzen oder in

oder durch den Geltungsbereich zu verbringen (8 2 Abs. 3).

94



Die Strafverfolgungsstatistik weist 9 (2016), 10 (2017) und 12 (2018) Aburteilungen sowie
7 (2016), 8 (2017) und 11 (2018) Verurteilungen wegen Verstdl3en gegen das Verbot des
Selbstdopings (8 3 Abs. 1, 2 und 4) aus.

Gegen Jugendliche gab es im gesamten Zeitraum 2016 bis 2018 insgesamt nur zwei
Aburteilungen nach dem AntiDopG, jedoch keine Verurteilung. Die Zahl der
abgeurteilten/verurteilten Heranwachsenden lag 2016 bei 4/4, 2017 bei 19/11 und 2018 bei
8/7.

Die Verurteilten sind entsprechend den Tatverdachtigenzahlen ganz tberwiegend (jeweils

Uber 96 %) mannlich.

Tabelle 4: Abgeurteilte und Verurteilte nach Altersgruppe und angewandtem Strafrecht

Tatbestand des Abgeurteilte Verurteilte
- Jahr Allg. Strafrecht Jugendstrafrecht
AntiDopG Insg Erw Hw Jug Insg Erw | Hw Hw | Jug
Insgesamt
4 Abs.1Nr. 1 2016 21 18 3 0 21 18 2 1 0
i.V.m.2Abs. 1 2017 53 50 3 0 47 46 0 1 0
2018 58 55 3 0 47 45 1 1 0
4 Abs. 1 Nr. 2, 2016 1 1 0 0 1 1 0 0 0
i.V.m.2Abs.2 2017 2 2 0 0 2 2 0 0 0
2018 3 3] 0 0 2 2 0 0 0
4 Abs. 1 Nr. 3, 2016 88 87 1 0 86 85 1 0 0
i.V.m.2Abs.3 2017 309 294 14 1 290 281 5 4 0
2018 417 411 5 1 390 385 3 2 0
4 Abs. 1 Nr. 4, 2016 3 3 0 0 3 8 0 0 0
i.V.m.3Abs. 1 2017 5 4 1 0 5 4 1 0 0
2018 5 5 0 0 5 5) 0 0 0
4 Abs. 1 Nr. 5, 2016 2 2 0 0 2 2 0 0 0
i.V.m.3Abs. 2 2017 4 8 1 0 8 3 0 0 0
2018 1 1 0 0 1 1 0 0 0
4 Abs. 2,i.V.m. 2016 2 2 0 0 2 2 0 0 0
3 Abs. 4 2017 1 1 0 0 0 0 0 0 0
2018 6 6 0 0 5 5) 0 0 0
4 Abs. 4 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2017 2 2 0 0 2 2 0 0 0
2018 12 12 0 0 11 11 0 0 0
4 Abs. 6 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2017 2 2 0 0 2 2 0 0 0
2018 2 2 0 0 2 2 0 0 0
Insgesamt 2016 117 113 4 0 115 111 3 1 0
2017 378 358 19 1 351 340 6 5 0
2018 504 495 8 1 463 456 4 3 0
Mannlich
4 Abs. 1Nr. 1, 2016 20 18 2 0 20 18 1 1 0
i.V.m.2Abs. 1 2017 51 48 3 0 45 44 0 1 0
2018 54 51 3 0 45 43 1 1 0
4 Abs. 1 Nr. 2, 2016 1 1 0 0 1 1 0 0 0
i.V.m.2Abs. 2 2017 2 2 0 0 2 2 0 0 0
2018 3 3 0 0 2 2 0 0 0
4 Abs. 1 Nr. 3, 2016 85 84 1 0 83 82 1 0 0
i.V.m.2Abs.3 2017 300 285 14 1 281 272 5 4 0
2018 409 403 5 1 382 377 3 2 0
4 Abs. 1 Nr. 4, 2016 3 8 0 0 3] 3 0 0 0
i.V.m.3Abs. 1 2017 5 4 1 0 5 4 1 0 0
2018 5 5 0 0 5 5) 0 0 0
4 Abs. 1 Nr. 5, 2016 2 2 0 0 2 2 0 0 0
i.V.m.3Abs. 2 2017 4 3 1 0 3 3 0 0 0
2018 1 1 0 0 1 1 0 0 0
4 Abs. 2,i.V.m. 2016 2 2 0 0 2 2 0 0 0
3 Abs. 4 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2018 6 6 0 0 5 5) 0 0 0
4 Abs. 4 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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2017 2 2 0 0 2 2 0 0 0
2018 12 12 0 0 11 11 0 0 0
4 Abs. 6 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2017 2 2 0 0 2 2 0 0 0
2018 2 2 0 0 2 2 0 0 0
Insgesamt 2016 113 110 3 0 111 108 2 1 0
2017 366 346 19 1 340 329 6 5) 0
2018 492 483 8 1 453 446 4 3 0
Weiblich®
4 Abs. 1 Nr. 1, 2016 1 0 1 0 1 0 1 0 0
i.V.m.2Abs. 1 2017 2 2 0 0 2 2 0 0 0
2018 4 4 0 0 2 2 0 0 0
4 Abs. 1 Nr. 3, 2016 3 3 0 0 3 3 0 0 0
i.V.m.2Abs. 3 2017 9 9 0 0 9 9 0 0 0
2018 8 8 0 0 8 8 0 0 0
4 Abs. 2,i. V. m. 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 Abs. 4 2017 1 1 0 0 0 0 0 0 0
2018 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Insgesamt 2016 4 3 1 0 4 3 1 0 0
2017 12 12 0 0 11 11 0 0 0
2018 12 12 0 0 10 10 0 0 0

° Keine Aburteilung von Frauen nach § 4 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 4, Nr. 5, Abs. 4 und Abs. 6 AntiDopG.

2. Verurteilte nach allgemeinem Strafrecht und Jugendstrafrecht nach verhangter

Sanktion
Im Rahmen der Evaluierung war es auch von Bedeutung zu erfahren, welche Sanktionen
verhangt werden. Die am haufigsten verhangte Sanktion ist hierbei die Geldstrafe (Tabelle
5). Der Anteil der verhédngten Freiheitsstrafen ist jedoch deutlich angestiegen. 2016 waren
96 % der verhangten Strafen Geldstrafen und 3,5 % Freiheitsstrafen, die durchweg zur
Bewahrung ausgesetzt wurden. 2017 machte die Geldstrafe 93 % der Sanktionen aus.
6,7 % der Sanktionen waren Freiheitsstrafen, davon wurden wiederum 96 % zur Bewahrung
ausgesetzt. Im Jahr 2018 schlie3lich sank der Anteil der Geldstrafen auf 91 % der
Sanktionen, wahrend der Anteil der Freiheitsstrafen 8,9 % betrug; davon 85 % mit

Strafaussetzung zur Bewahrung.

Bei den Heranwachsenden wurde — soweit nach Jugendstrafrecht verurteilt — 2017 und
2018 jeweils eine Jugendstrafe verhangt, die verbleibenden sieben Félle wurden mit

Erziehungsmalregeln sanktioniert.

Fur die Straftatbestande des Selbstdopings (8 4 Abs. 1 Nr. 4 und 5, Abs. 2 i. V. m. 8 3) weist
die Statistik zwei Verurteilungen zu einer Freiheitsstrafe mit Aussetzung zur Bewéhrung aus
(je eine im Jahr 2016 und 2017). Angesichts der Ergebnisse der Evaluierungsstudie der
Sachverstandigen bestehen allerdings Zweifel daran, dass diese Erfassung korrekt ist.
Moglicherweise liegen insoweit Erhebungsfehler vor. Fur die tbrigen Verurteilungen ist eine

Geldstrafe ausgewiesen.
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Tabelle 5: Verurteilte nach allgemeinem - und Jugendstrafrecht nach verhangter Sanktion

Verurteilte
;erl]ttl?gztagd des Jahr | Nach allgemeinem Strafrecht Nach Jugendstrafrecht (JGG)
P nsg Insg | FSinsg | FSmB | GS Insg | JSinsg | JSmB | EM
Insgesamt
4 Abs. 1Nr. 1, 2016 21 20 2 2 18 1 0 0 1
i.V.m.2Abs. 1 2017 47 46 9 8 37 1 1* 1* 0
2018 47 46 7 5 39 1 1** 0 0
4 Abs. 1Nr. 2, 2016 1 1 1 1 0 0 0 0 0
i.V.m.2Abs. 2 2017 2 2 0 0 2 0 0 0 0
2018 2 2 0 0 2 0 0 0 0
4 Abs. 1 Nr. 3, 2016 86 86 1 1 85 0 0 0 0
i.V.m.2Abs. 3 2017 290 286 11 11 275 4 0 0 4
2018 390 388 23 21 365 2 0 0 2
4 Abs. 1 Nr. 4, 2016 3 3 1 1 2 0 0 0 0
i.V.m.3Abs. 1 2017 5 5 1 1 4 0 0 0 0
2018 5 5 0 0 5 0 0 0 0
4 Abs. 1 Nr. 5, 2016 2 2 0 0 2 0 0 0 0
i.V.m.3Abs. 2 2017 3 3 0 0 3 0 0 0 0
2018 1 1 0 0 1 0 0 0 0
4 Abs.2,i.V.m. | 2016 2 2 0 0 2 0 0 0 0
3Abs. 4 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2018 5 5 0 0 5 0 0 0 0
4 Abs. 4 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2017 2 2 2 2 0 0 0 0 0
2018 11 11 11 9 0 0 0 0 0
4 Abs. 6 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2017 2 2 0 0 2 0 0 0 0
2018 2 2 0 0 2 0 0 0 0
Insgesamt 2016 115 114 4 4 110 1 0 0 1
2017 35! 346 23 22 323 5) 1 1 4
2018 463 460 41 35 419 3 1** 0 2
Ménnlich
4 Abs. 1Nr. 1, 2016 20 19 2 2 17 1 0 0 1
i.V.m.2Abs. 1 2017 45 44 9 8 35 1 1* 1* 0
2018 45 44 7 5 37 1 il 0 0
4 Abs. 1Nr. 2, 2016 1 1 0 0 1 0 0 0 0
i.V.m.2Abs. 2 2017 2 2 0 0 2 0 0 0 0
2018 2 2 0 0 2 0 0 0 0
4 Abs. 1 Nr. 3, 2016 83 83 1 1 82 0 0 0 0
i.V.m.2Abs.3 2017 281 277 11 11 266 4 0 0 4
2018 382 380 21 19 359 2 0 0 2
4 Abs. 1 Nr. 4, 2016 3 8 1 1 2 0 0 0 0
i.V.m.3Abs. 1 2017 5 5 1 1 4 0 0 0 0
2018 5 5 0 0 5 0 0 0 0
4 Abs. 1 Nr. 5, 2016 2 2 0 0 2 0 0 0 0
i.V.m.3Abs.2 2017 3 8 0 0 3 0 0 0 0
2018 1 1 0 0 1 0 0 0 0
4 Abs.2,i.V.m. | 2016 2 2 0 0 2 0 0 0 0
3 Abs. 4 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2018 5 5 0 0 5 0 0 0 0
4 Abs. 4 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2017 2 2 2 2 0 0 0 0 0
2018 11 11 11 9 0 0 0 0 0
4 Abs. 6 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2017 2 2 0 0 2 0 0 0 0
2018 2 2 0 0 2 0 0 0 0
Insgesamt 2016 111 110 4 4 106 1 0 0 1
2017 340 335 23 22 312 5) 1* 1* 4
2018 453 450 39 33 411 3 1** 0 2
Weiblich
4 Abs. 1 Nr. 1, 2016 1 1 0 0 1 0 0 0 0
i.V.m.2Abs. 1 2017 2 2 0 0 2 0 0 0 0
2018 2 2 0 0 2 0 0 0 0
4 Abs. 1 Nr. 3, 2016 3 8 0 0 3 0 0 0 0
i.V.m.2Abs. 3 2017 9 9 0 0 9 0 0 0 0
2018 8 8 2 2 6 0 0 0 0
Insgesamt 2016 4 4 0 0 4 0 0 0 0
2017 11 11 0 0 11 0 0 0 0
2018 10 10 2 2 8 0 0 0 0

° Keine Verurteilung von Frauen nach § 4 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 4, Nr. 5, Abs. 2, Abs. 4 und Abs. 6 AntiDopG.

* mehr als 9 bis einschlief3lich 12 Monate; ** mehr als 3 bis einschlie3lich 5 Jahre (Insg — Insgesamt; FS — Freiheitsstrafe; mB — mit
Strafaussetzung zur Bewahrung; GS — Geldstrafe; JS — Jugendstrafe; EM — ErziehungsmaRregel).
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3. Verurteilte zu Freiheitsstrafe nach allgemeinem Strafrecht nach Strafhdhe
Ausgewertet wurde weiterhin, in welcher Hohe die Freiheitsstrafen verhangt und ob diese
zur Bewahrung ausgesetzt wurden (Tabelle 6). 2017 lagen die meisten Freiheitsstrafen im
Bereich von 1-2 Jahren (30 %), gefolgt von Freiheitsstrafen im Bereich von 6-9 Monaten
(26 %). Alle diese Freiheitsstrafen wurden zur Bewéhrung ausgesetzt. Weiterhin gab es eine
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe im Bereich von 3-5 Jahren. Im Jahr 2018 zeichnet sich
ein ahnliches Bild. Die meisten Freiheitsstrafen lagen bei 1-2 Jahren (49 %), auch insoweit
wurden alle zur Bewahrung ausgesetzt. Zudem gab es zwei Verurteilungen zu

Freiheitsstrafen zwischen 5 und 10 Jahren.

Tabelle 6: Verurteilte zu Freiheitsstrafe nach allgemeinem Strafrecht nach Strafhéhe

Tatbestan Freiheitsstrafe nach Dauer (mehr als ... bis einschlieBlich ... Monate/Jahre
d des | Jahr n bis 6 Mon 6 Monate 6 —9 Mon 9-12 Mon. 1-2Jahre 2-3|3-5]5 -
AntiDopG 9 Insg [ Bew [ Insg [ Bew [ Insg [ Bew [ Insg [ Bew | Insg [ Bew | J. J. 10J.
Insgesamt
4 Abs. 1 2016 2 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0
Nr. 1, 2017 9 1 1 1 1 2 2 0 0 4 4 0 1 0
i.v.m.2 2018 7 0 0 1 1 1 1 0 0 3 3 0 1 1
Abs 1
4 Abs. 1 2016 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nr. 2, 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
i.v.m.2 2018 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Abs. 2
4 Abs. 1 2016 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
Nr. 3, 2017 11 0 0 3 3 4 4 3 3 1 1 0 0 0
i.v.m.2 2018 23 3 2 2 2 5 5 5 4 8 8 0 0 0
Abs. 3
4 Abs. 1 2016 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Nr. 4, 2017 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
i.v.m.3 2018 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Abs. 1
4 Abs. 1 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nr. 5, 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
i.v.m.3 2018 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Abs. 2
4 Abs. 2, 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
i.v.m.3 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Abs. 4 2018 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 Abs. 4 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2017 2 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0
2018 11 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 1 0 1
4 Abs. 6 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2018 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Insgesamt | 2016 4 0 0 0 0 1 1 3 3 0 0 0 0 0
2017 23 1 1 4 4 6 6 4 4 7 7 0 1 0
2018 41 3 2 3 3 6 6 5 4 20 20 1 1 2
Mannlich
4 Abs. 1 2016 2 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0
Nr. 1, 2017 9 1 1 1 1 2 2 0 0 4 4 0 1 0
i.V.m.?2 2018 7 0 0 1 1 1 1 0 0 3 3 0 1 1
Abs. 1
4 Abs. 1 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nr. 2, 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
i.V.m.?2 2018 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Abs. 2
4 Abs. 1 2016 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
Nr. 3, 2017 11 0 0 3 3 4 4 3 3 1 1 0 0 0
i.V.m.?2 2018 21 3 2 2 2 5 5 4 3 7 7 0 0 0
Abs. 3
4 Abs. 1 2016 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Nr. 4, 2017 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
i.v.m.3 2018 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Abs. 1
4 Abs. 1 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Nr. 5, 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
i.V.m.3 2018 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Abs. 2
4 Abs. 2, 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
i.V.m.3 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Abs. 4 2018 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 Abs. 4 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2017 2 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0
2018 11 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 1 0 1
4 Abs. 6 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2018 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Insgesamt | 2016 4 0 0 0 0 1 1 3 3 0 0 0 0 0
2017 23 1 1 0 0 6 6 0 0 7 7 0 1 0
2018 39 3 2 3 3 6 6 4 3 19 19 1 1 2
Weiblich
4 Abs. 1 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nr. 1, 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
i.V.m.2 2018 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Abs. 1
4 Abs. 1 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nr. 3, 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
i.V.m. 2 2018 2 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0
Abs. 3
Insgesamt | 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2018 2 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0

° Keine Verurteilung von Frauen nach 8 4 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 4, Nr. 5, Abs. 2, Abs. 4 und Abs. 6 AntiDopG.
Insg — Insgesamt; Mon — Monate; J. — Jahre; Bew — darunter mit Strafaussetzung zur Bewéhrung

4. Verurteilte zu Geldstrafe nach Anzahl der Tagesatze
Im Bereich der Geldstrafe wurde fur die Auswertung weiter nach der Anzahl der verhéngten
Tagessatze aufgeschlisselt (Tabelle 7). Aus der Tabelle ergibt sich, dass sich insgesamt

Uber 50 % der Verurteilungen zu einer Geldstrafe auf 31 bis 90 Tagessatzen beliefen.

Tabelle 7: Verurteilte zu Geldstrafe nach Anzahl der Tagesatze

Verurteilte nach allgemeinem Strafrecht
AntiDopG Jahr Ins darunter zu Geldstrafe (hach Tagessatzzahl)
9 Insg [ 5bis15 | 16bis30 | 31bis90 | 91-180 | 181-360 | 361-
Insgesamt
Insgesamt 2016 114 110 2 36 60 11 1 0
2017 346 323 14 103 168 33 5 0
2018 460 419 12 110 247 48 2 0
Mannlich
Insgesamt 2016 110 106 2 34 58 11 1 0
2017 335 312 13 98 163 33 5 0
2018 450 411 12 109 241 47 2 0
Weiblich
Insgesamt 2016 4 4 0 2 2 0 0 0
2017 11 11 1 5 5 0 0 0
2018 10 8 0 1 6 1 0 0

Insg — Insgesamt; Mon — Monate; J. — Jahre; Bew — darunter mit Strafaussetzung zur Bewahrung

lll. Statistik Telekommunikationstiberwachung
Der Katalog des § 100 a Abs. 2 Nr. 3 StPO enthalt als Anlasstat die Straftaten nach § 4 Abs.
4 Nr. 2 lit. b. Eine entsprechende Regelung gab es auch schon fur den friheren
Straftatbestand im AMG. Die Uberwachung der Telekommunikation ist demnach zul&ssig,
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wenn der Tater gegen die Verbote in 8 2 Abs. 1 oder 2 verstdl3t und dabei gewerbsmaRig
oder als Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden
hat, handelt.

Die Statistik (Tabelle 8) weist einen auffalligen Rickgang aus. Im Jahr 2016 gab es
insgesamt 120 MalRnahmen nach § 100a Abs. 2 Nr. 3 StPO; 2017 waren es 66 und 2018
nur noch 26 Mallnahmen. Die meisten Malihahmen gab es in Baden-Wirttemberg und
Bayern, gefolgt von Hamburg. Auf diese drei Lander entfielen 2016 90 % aller Anordnungen,
wahrend es in acht Landern keinen Fall einer Anordnung wegen einer Straftat nach dem
AntiDopG gab. Auch in diesen Landern nahm allerdings die Anzahl der Mal3hahmen von
2016 bis 2018 deutlich ab. Gab es in Baden-Wirttemberg 2016 noch 54 Malinahmen, waren
es 2018 nur noch 2. Insgesamt gab es 2018 nur noch in finf Landern entsprechende
Anordnungen.

Der Vergleich mit den MalRBnahmen der Telekommunikationsiiberwachung nach den
friheren Regelungen des AMG in den Jahren 2010-2015 zeigt, dass die Anzahl der
Malnahmen von 2011 mit 57 MalRnahmen zu 2012 mit 177 MalRnahmen sprunghaft
angestiegen ist. Seit 2013 ist jedoch eine Abnahme zu verzeichnen. 2013 gab es 153
Malnahmen, 2014 118 und 2015 124. Dieser Trend setzt sich nach Inkrafttreten des
AntiDopG fort.

Tabelle 8: Ubersicht Telekommunikationsiiberwachung MalRnahmen nach § 100a Abs. 2 Nr. 3 StPO

BW | BY | BE| BB |HB |HH [ HE [ MV [ NIl | NW | RP | SL | SN | ST | SH | TH | GBA | Ge-
samt

Nach AMG

2010 5 8 0 1 0 1 5 0 0 0 3 4 0 0 9 36 | O 72
2011 7 35 |0 0 0 0 0 0 2 1 0 2 3 2 4 1 0 57
2012 9 51 [ O 0 0 12 17 | O 22 | 16 7 0 41 | 1 1 0 0 177
2013 39 36 1 0 0 4 11 12 0 19 2 1 19 |9 0 0 0 153
2014 0 98 | 1 0 0 5 1 0 0 |9 0 3 0 0 1 0 0 118
2015 16 52 | 2 1 0 4 1 0 9 31 0 0 6 0 2 0 0 124

Nach AntiDopG

2016 54 43 | 2 0 0 12 |0 0 4 1 3 0 1 0 0 0 0 120
2017 12 36 | 3 0 0 12 | 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 66
2018 2 19 |0 0 0 0 1 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 26
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D. Teil V: Zielerreichung des Gesetzes zur Bekdmpfung von Doping

im Sport

I. AbschlieBende Bewertung und konkrete Empfehlungen der Sachverstandigen
Die Sachverstandigen haben die Zielerreichung des Gesetzes abschlieRend bewertet und

dazu folgende Einschéatzungen und konkrete Empfehlungen abgegeben:

1. Allgemeine Bewertung der Sachverstandigen

Das strafbewehrte Verbot des Selbstdopings (8 4 Abs. 1 Nr. 4-5, Abs. 2 i. V. m. § 3) stellt
die wesentliche materiellrechtliche Neuerung des AntiDopG dar. Zudem hat der
Gesetzgeber Straftatbestande des AMG in modifizierter und erweiterter Form in das
AntiDopG uberfuhrt (vgl. 8 4 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. § 2). Die Bekampfung des Einsatzes von
Dopingmitteln und Dopingmethoden im Sport dient laut 8§ 1 dazu, die Gesundheit der
Sportlerinnen und Sportler zu schitzen, die Fairness und Chancengleichheit bei
Sportwettbewerben zu sichern und damit zur Erhaltung der Integritat des Sports
beizutragen. Diese Ziele werden in unterschiedlich starkem Ausmal erreicht. Die Evaluation
hat gezeigt, dass das AntiDopG in der Praxis vor allem die Gesundheit von
Freizeitsportlerinnen und Freizeitsportlern schitzt, weniger die Integritat des Sports.

a) Selbstdoping

Verfahren wegen Selbstdopings im Bereich des Wettkampfsports machen einen
vergleichsweise geringen Teil der Ermittlungsverfahren aus. Diese enden ganz
Uberwiegend mit Einstellungen und nur in sehr seltenen Fallen mit einem Strafbefehl; aus
den Verfahrensakten, die die Staatsanwaltschaften den Sachverstandigen zur
Einsichtnahme vorlegten, ging keine einzige Verurteilung hervor.

Dass nur wenige Ermittlungsverfahren VerstoRe gegen das Selbstdopingverbot betreffen,
liegt weniger an der tatbestandlichen Ausgestaltung der 88 3, 4. Entscheidender ist, dass
die Strafverfolgungsbehdrden nur selten belastbare Informationen Uber Falle des
Selbstdopings erhalten. Den Sachverstandigen lag kein Verfahren vor, das auf die Meldung
eines Verbandes oder Sportvereins zurlickging. In der Regel werden Strafverfahren nach
Anzeigen der NADA bzw. Informationen der NADA uber positive Dopingproben eingeleitet.
Diese betreffen naturgemal einzelne Sportlerinnen und Sportler, nicht Strukturen und
Netzwerke.
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Zugleich bestehen auf Seiten der Ermittlungsbehorden teilweise noch Unsicherheiten im
Umgang mit Fallen des Selbstdopings. Einige Staatsanwaltschaften stellten mit Blick auf die
subjektive Tatseite deutlich Gberhdhte Anforderungen an die Annahme eines hinreichenden
Tatverdachts. Auf die Einholung erforderlicher Sachverstandigengutachten wurde haufig mit
Hinweis auf die geringe Bedeutung der Sache verzichtet und die Verfahren nach
§ 153 StPO eingestellt.

Die Verfolgung von Selbstdoping konnte nach Ansicht der Sachverstadndigen durch
Anderungen auf institutioneller Ebene und im Prozessrecht — insbesondere durch die
Schaffung weiterer Schwerpunktstaatsanwaltschaften sowie die Einfihrung einer
Kronzeugenregelung — verbessert werden (siehe unten I. 2. b. aa.). Damit Verstél3e gegen
das Selbstdopingverbot effektiv geahndet werden, kommt es jedoch maRgeblich auf den
Willen der Akteure im Sport sowie die Durchsetzung regelméaRiger Dopingkontrollen an.
Zudem halten die Sachverstandigen eine moderate Uberarbeitung der §8 3, 4 fir notwendig,
um den Anwendungsbereich des Selbstdopingverbotes klarer zu konturieren und
bestehende Unklarheiten, insbesondere bei der Bestimmung des in § 4 Abs. 7 festgelegten

Adressatenkreises, zu beseitigen (dazu unten Il. 1.).

Insgesamt sollen die Empfehlungen eine Neufokussierung der praktischen Anwendung des
AntiDopG ermdoglichen: Ermittlungen wegen Verstdlien gegen das Dopingverbot in
Wettbewerben des organisierten Sports sollen starker in das Zentrum treten — anstatt die
Ressourcen von Zoll, Polizei und Staatsanwaltschaften weiterhin zu einem Gutteil fur
Ermittlungen gegen Bodybuilder und andere Selbstnutzer im Freizeitsport zu verwenden.

Dazu dienen auch die Vorschlage, die § 2 betreffen.

b) Unerlaubter Umgang mit Dopingmitteln und unerlaubte Anwendung von

Dopingmethoden (8 2)
Verstol3e gegen die Verbotsnormen des 82 bilden den Schwerpunkt der
Ermittlungstétigkeiten im Bereich des AntiDopG. Dabei machen Selbstnutzer — vornehmlich
aus dem Bereich Bodybuilding — den Grof3teil der Beschuldigten aus. Da diese nicht an
Wettkampfen teilnehmen, in denen Sport- und Wettkampfregeln zu beachten waren, kdnnen
die Fairness und Chancengleichheit bzw. die Integritat des Sports durch die Einnahme von
Dopingmitteln keinen Schaden nehmen. Geschitzt wird damit in erster Linie die dopende
Freizeitsportlerin oder der dopende Freizeitsportler vor selbstschadigenden Handlungen.
Dazu tragt maf3geblich der Umstand bei, dass die Dopingmittel-Mengen-Verordnung nach
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Auskunft der befragten Experten vergleichsweise niedrige Schwellenwerte fir die Annahme
einer nicht geringen Menge festsetzt, so dass auch Bodybuilder fir den Erwerb und Besitz
von Dopingmitteln strafverfolgt werden, die sie selbst nutzen und mit denen sie keinen
Handel treiben. Ein groRRer Teil der Ermittlungsressourcen, die das AntiDopG in Anspruch
nimmt, wird mithin auf die Verfolgung von Freizeitsportlerinnen und Freizeitsportlern

verwendet, die ohne Wettkampfbezug dopen und vor allem sich selbst schadigen.

Ermittlungen gegen Personen, die mit Dopingmitteln im groReren Umfang handeln oder
diese herstellen, bilden hingegen die Ausnahme. Wie weit die Rechtspraxis gegenwartig
den Verbotstatbestand des § 2 versteht, zeigt eindriicklich ein Ermittlungsverfahren, das
gegen einen Ubergewichtigen Beschuldigten geflhrt worden ist, der ein Diatpraparat bestellt

hatte, das ein vom AntiDopG erfassten Inhaltsstoff enthalt.

,Ein offensichtlich (bergewichtiger Mann hat Dopingmittel bestellt, jedenfalls (...) in der
Dopingmittel-Mengen-Verordnung aufgefuhrte Produkte. Er hat angegeben bei der Polizei,
er habe ein Mittel zur Gewichtsreduktion gesucht. Allein das setzt ja noch nicht voraus, dass
der Tatbestand entfallt, weil auch das Training zur Gewichtsreduktion, was mit
Dopingmitteln unterstitzt wird, ist Doping im Sport. Etwas komplizierter wird die Sache
dann, wenn er sagt, er wollte nie Sport machen, sondern das Préparat als
Gewichtsreduktionsmittel beschreibt.“ (StA 5).

Die Strafbarkeit des Verhaltens hangt bei einem solch weiten Verstandnis des Tatbestandes
folglich davon ab, ob der Beschuldigte die Gewichtsreduktion (auch) durch sportliche
Betatigung erreichen will oder allein durch die Einnahme des Praparates. Treibt er Sport,
kénnte er in den Anwendungsbereich des 8 2 geraten; verzichtet er auf eine sportliche
Betéatigung und nimmt lediglich das Praparat ein, handelt er klar straflos. Mit den Zwecken
des Gesetzes — Gesundheitsschutz, Schutz der Integritat des Sports — lasst sich die
unterschiedliche Behandlung der Fallvarianten nicht rechtfertigen. Mehr noch: Die
Diskrepanz bestétigt die Zweifel daran, dass die weite Auslegung des Erwerbs- und
Besitzverbotes mit den Zielen des AntiDopG und dem Zweck des 8§ 2 Abs. 3 vereinbar ist.
Um die Tatigkeit der Ermittlungsressourcen besser auf strafwirdige Falle auszurichten, wird
unten (dazu unten l.2.a.) ein Vorschlag unterbreitet, der den in 8 1 genannten Zielen
Rechnung tragt und das von § 2 Abs. 3 verfolgte gesetzgeberische Anliegen konsequenter
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umsetzt; eine Anderung von §2 Abs.3 oder gar eine Neukonzipierung des
Legitimationsmodells des § 2 ist aus Sicht der Sachverstandigen dafur nicht erforderlich.

2. Empfehlungen der Sachverstandigen

a) Materiellrechtliche Anderungen

aa) Selbstdoping
Strafbar sind VerstéRe gegen das Selbstdoping-Verbot nur fur einen kleinen Kreis von
Sportlerinnen und Sportlern: Testpool-Athletinnen und -Athleten und diejenigen, die aus der
sportlichen Betatigung unmittelbar oder mittelbar Einnahmen von erheblichem Umfang
erzielen (84 Abs. 7). Der Gesetzgeber begrindet diese Einschrdnkungen des

Anwendungsbereiches mit teleologischen sowie kriminalpolitischen Grinden.

In teleologischer Hinsicht wird argumentiert, dass die ,Integritdt des organisierten Sports
(...) insbesondere durch das Verhalten der in der Offentlichkeit wahrgenommenen
Leistungssportlerinnen und Leistungssportler bedroht” werde. An einer anderen Stelle heil3t
es sogar, dass ,zu einem Vertrauensverlust in das Sportsystem (...) Manipulationen durch
Doping nur bei den herausgehobenen Sportlerinnen und Sportlern fiihre.“?®” ,Unrecht, das
auch strafwirdig ist,“ werde ,in diesem Rahmen lediglich von den Sportlerinnen und
Sportlern verwirklicht, die ihren Sport leistungs- und wettkampforientiert auf hohem Niveau
betreiben bzw. erhebliche Einnahmen aus der sportlichen Tatigkeit ziehen.” Nur diese
Sportlerinnen und Sportler stiinden fir den organisierten Sport, nur sie stellten Vorbilder dar
und nahmen das Vertrauen in Anspruch, ihre sportlichen Erfolge mit lauteren Mitteln erlangt

zu haben.

Diese Auffassung Uberzeugt nicht. Denn an dem von Verb&anden organisierten und
regelgeleiteten Wettbewerbssport nehmen ganz tberwiegend Sportlerinnen und Sportler
teil, die keine Testpool-Athletinnen oder -Athleten sind und keine erheblichen Einnahmen
erzielen. Mit anderen Worten: Der organisierte Sport, dessen Integritdt das AntiDopG
schitzt (8 1), findet ganz Uberwiegend in dem Bereich statt, den 8 4 Abs. 7 von der
Strafbarkeit ausnimmt. Teleologisch betrachtet ist die Strafbarkeitseinschrankung des § 4
Abs. 7 StGB also gerade nicht folgerichtig, sondern eine begrindungsbedurftige
Abweichung von dem durch § 1 vorgezeichneten Zielpfad. Der Gesetzgeber stitzt diese
Abweichung auf das (sozialpsychologische) Argument, dass (nur oder vor allem)

Spitzensportlerinnen bzw. -sportler, die mit ihnrem Sport Einnahmen von nicht unerheblichem
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Umfang erzielen, Vorbilder darstellten und Vertrauen in integres Verhalten in Anspruch
nahmen. Dieser Betrachtung liegt der Typus einer Spitzensportlerin oder eines
Spitzensportlers im Bereich von Sportarten mit hoher Mediendéffentlichkeit zugrunde
(Formel-Eins-Fahrer, Profiboxer, Bundesliga-FuRballspieler).?® Deren Involvierung in einen
Doping-Skandal wird ein besonders grof3es Potenzial zugeschrieben, das Vertrauen in die
Integritat des Sports zu schadigen. Das mag so sein, auch wenn die erste Verurteilung des
Profiboxers Felix S. wegen Selbstdopings nur Kkurzzeitig Gegenstand der
Medienberichterstattung gewesen ist und kaum flr offentliche Empdrung gesorgt hat.
Darauf kommt es aber auch nicht an. Denn fur den Schutz der Integritat des Sports ist nicht
erheblich, ob ,die Offentlichkeit‘ von der staatlichen Reaktion auf Doping erfahrt.
Entscheidend ist vielmehr, dass die gesellschaftlichen Gruppen, die es angeht, Kenntnis
davon haben, dass der Staat auf ein integritatsverletzendes Doping reagiert. Die relevanten
Personengruppen sind also vor allem Sportlerinnen und Sportler; besonders relevant jene
Sportlerinnen und Sportler desselben Sports und desselben Wettbewerbes: Sie sind es, fur
die die Regeleinhaltung Bedeutung hat; sie fullen den Begriff der Integritdt des Sports mit
Leben. Und sie sind es auch, die — in der Regel als einzige — vom Doping eines
Konkurrenten Kenntnis erlangen. Ob also eine Sportlerin oder ein Sportler im Kampf um die
FuRRballmeisterschaft der Bezirksliga oder der 3. Liga dopt, ist sub specie Integritatsschutz
nicht relevant; erst recht spielt es keine Rolle, ob und wieviel der Spieler mit seinem Sport

verdient.

Insbesondere die Beschrankung auf Sportlerinnen und Sportler, die Einnahmen von
erheblichem Umfang erzielen, begegnet mit Blick auf den gesetzlichen Schutzzweck
grundlegenden Bedenken. Die Strafwirdigkeit einer Einnahme von Dopingmitteln kann
nicht davon abhangen, ob die Sportlerin oder der Sportler durch die Teilnahme an
Wettbewerben Geld verdient. Derartige finanzielle Aspekte sind dem Schutzgut der
Integritat des Sports fremd. Die Erwdgung, dass erst die Aussicht auf Einnahmen
Sportlerinnen und Sportler zum Doping motiviere, entspricht nicht den Realitaten des Sports
in Deutschland.?®® Fur den weit Uberwiegenden Anteil der Sportlerinnen und Sportlern
stellen finanzielle Vorteile keine mal3gebliche Motivation fur ihre Entscheidung,
Leistungssport zu betreiben?®® und auch nicht fiir die Anwendung von Dopingmitteln dar.2%*
Zudem sind besondere Absichten (namentlich die Erzielung von erheblichen Einnahmen)
nicht konstitutiv fur das Unrecht des Dopings, sondern kénnten allenfalls Gegenstand eines

Qualifikationstatbestandes sein.
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Fur eine Einschréankung des Anwendungsbereichs des § 4 Abs. 1 Nr. 4 und 5 bzw. Abs. 2
kann daher nicht der Zweck des Gesetzes sprechen, sondern allenfalls die Sorge um einen
unverhaltnismallig weitreichenden Einsatz des Strafrechts auch gegen ,reine
Freizeitsportlerinnen und Freizeitsportler. Die Voraussetzung der (geplanten) Teilnahme an
einem ,Wettbewerb des organisierten Sports* stellt allerdings eine ausreichend hohe Hurde
dar, um den reinen Freizeitsport von einer Strafbarkeit auszunehmen. Nach der
Gesetzesbegriindung werden hierdurch ,in erster Linie Sportwettbewerbe des Spitzen- und
Leistungssports® erfasst, an denen Freizeitsportlerinnen und Freizeitsportler gerade nicht
teilnehmen. Private Turniere werden durch das Tatbestandsmerkmal folglich vom
Anwendungsbereich des Verbots ausgeschlossen.?®> Dass Freizeitsportlerinnen und
Freizeitsportler an Wettbewerben des organisierten Sports teilnehmen, ist eine Kklare
Ausnahme, die sich weitgehend auf gréf3ere Laufveranstaltungen beschrankt. Doping dirfte
bei solchen Personengruppen auch keine praktische Bedeutung haben.?®® Auch mit Blick
auf den Amateursport?®* — der nach dem Schutzzweck des Gesetzes zu Recht normativ
erfasst wird — erscheint das Risiko einer Uberkriminalisierung im Lichte der durch die
Evaluierung festgestellten sehr zuriickhaltenden Anwendungspraxis als aul3erst gering.
Hinzu tritt, dass bei entsprechenden Veranstaltungen keine Dopingkontrollen stattfinden,
die den Staatsanwaltschaften Hinweise auf Doping geben kénnten (wie die Evaluierung
gezeigt hat, sind insbesondere Hinweise der NADA fir die Entstehung eines
Anfangsverdachts entscheidend). Es ist daher nicht damit zu rechnen, dass ohne die
Existenz der Strafbarkeitseinschrdnkung des 8 4 Abs. 7 gegen eine grof3e Anzahl von
Freizeit- und Amateursportlerinnen und -sportler wegen des Verdachts des Selbstdopings

strafrechtlich ermittelt wiirde.

Hingegen hat sich im Rahmen der Evaluation die Einschrankung des Taterkreises in § 4
Abs. 7 als das zentrale materiellrechtliche Problem bei der Strafverfolgung von
aufgedeckten und auch strafwirdigen Fallen des Selbstdopingverbots erwiesen.
Insbesondere die Bestimmung der ,erheblichen Einnahmen® bereitet in der Praxis
Schwierigkeiten und ist nicht selten ein wesentlicher Grund fur die Einstellung des
Verfahrens. Aus diesem Grund hat das AntiDopG bislang wenig Bedeutung fur den Schutz
der Integritat des Sports durch das strafbewehrte Verbot des Selbstdopings erlangt.

Diesem Befund lasst sich auf zwei Wegen begegnen: (1) Durch eine Konkretisierung von
8 4 Abs. 7 oder (2) durch eine Streichung der Einschrankung.
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(1) Die verbreiteten Unsicherheiten dartiber, was eine erhebliche Einnahme ist und was
nicht, ist zwar fur ein neues Gesetz nicht untypisch. Allerdings dirfte es angesichts der
Seltenheit strafrechtlicher Verurteilungen einige Zeit dauern, bis diese Fragen
hdchstrichterliche Klarung erfahren. Da Athletinnen und Athleten offenbar von einem
deutlich hoheren Schwellenwert ausgehen als die Staatsanwélte und sich daher der
tatsachlichen Strafbarkeitsrisiken nicht bewusst sind, erscheint — wenn man eine
entsprechende Eingrenzung des Taterkreises beibehalten will — eine Prazisierung der Norm
sinnvoll. Wie hoch der Gesetzgeber die Einnahmen ansetzen mdchte, ist eine
rechtspolitische Frage. Im Einklang mit der bisherigen Praxis wirde es sich anbieten,
Einnahmen von erheblichem Umfang dann anzunehmen, wenn sie nach Abzug der fur die
Auslibung des Sports getatigten Ausgaben die in 8 8 Abs. 1 SGB IV genannten Grenzen
der Geringfugigkeit Uberschreiten.

Im Rahmen einer Reform des 8§ 4 Abs. 7 wéare zudem zu empfehlen, die Regelung zum
Taterkreis in 8§ 3 zu Uberfuhren. Die Festlegung einer Tatereigenschatt stellt eine erhebliche
Strafbarkeitseinschrankung dar, die — auch aus Grunden der Verstandlichkeit — bereits in
der Verbotsnorm selbst und nicht erst in der Sanktionsvorschrift enthalten sein sollte.

Ob die Anforderungen an die Taterqualitat als Tatbestandsmerkmal oder als objektive
Bedingung der Strafbarkeit gestaltet werden, liegt im gesetzgeberischen Ermessen;
allerdings bestent wenig Anlass, den besonderen Weg einer objektiven
Strafbarkeitsbedingung zu wéhlen

(2) Eine moderate Reform von 8§ 4 Abs. 7 nach den oben skizzierten Grundsatzen vermag
allerdings die grundlegenden Probleme, die mit der Begrenzung des Adressatenkreises
verbunden sind, nicht zu I6sen. Eine Konkretisierung der ,erheblichen Einnahmen* schafft
zwar Klarheit bezuglich des Malstabes. Sie andert jedoch nichts daran, dass die
Ermittlungen aufwendig sind: Die Staatsanwaltschaften muissten die Einnahmen des
Beschuldigten durch den Sport und seine Ausgaben fur den Sport rekonstruieren. Dadurch
werden Opportunitatseinstellungen bereits in einem frihen Stadium begunstigt.

Die Beschrankung des Taterkreises wurde vom Gesetzgeber eingefuhrt, um ,reine
Freizeitsportlerinnen und Freizeitsportler® von einer Strafbarkeit auszunehmen. Wie oben
dargelegt, zieht 8§ 4 Abs. 7 den Kreis der Adressaten allerdings deutlich enger (siehe
ausfuhrlich oben B.l.2.c.). Von einer Strafbarkeit ausgeschlossen sind auch
Leistungssportlerinnen und Leistungssportler, die (noch) nicht in einen Testpool

aufgenommen wurden und die — was in einer Vielzahl von Sportarten ublich ist — keine
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erheblichen Einnahmen generieren. Der Sinn und Zweck des AntiDopG (insbesondere des
8 3), die Grundwerte des Sports vor einer Beeintradchtigung durch Doping zu schutzen, wird
jedoch unabhangig davon berihrt, ob die Teilnehmerin oder der Teilnehmer in einem
sportlichen Wettbewerb eine Testpool-Athletin bzw. -Athlet ist oder etwa kurz davorsteht,
diesen Status zu erreichen.?% MaRgeblich fir das zu schiitzende Rechtsgut der ,Integritat
des Sports” ist die Teilnahme an einem Wettbewerb des organisierten Sports, in dem
sportspezifische Regeln zu beachten sind. Nicht mafgeblich ist hingegen, ob die
Athletinnen und Athleten einem Testpool angehdren oder ob sie Einnahmen aus diesen
Wettbewerben erzielen.?%® Auch fir die 6ffentliche Wahrnehmung dirfte es allein auf die
Sportveranstaltung selbst ankommen; welche der Teilnehmerinnen und Teilnehmer konkret
betroffen ist, wird fir die Beeintrachtigung des Vertrauens in die Fairness im Sport nicht von

Bedeutung sein.

Hinzu  tritt, dass die Beschrankung des  Taterkreises  grundlegenden
Gerechtigkeitserwagungen widerspricht und ehrliche Sportlerinnen und Sportler nur
unzureichend schitzt. Die Regelung in 84 Abs.7 fuhrt zu einer unterschiedlichen
Behandlung von Sportlerinnen und Sportlern, die in demselben Wettbewerb gegeneinander
antreten. Einer Testpool-Athletin oder einem -Athleten dirfte es kaum vermittelbar sein,
dass er dem AntiDopG unterféllt, ein Konkurrent, der auf derselben Veranstaltung ebenfalls
um den Sieg kampft, hingegen nicht. Mit Blick auf den gesetzlichen Schutzzweck ist jede
Teilnahme an einem Wettbewerb des organisierten Sports unter Anwendung eines
Dopingmittels, das der Sportlerin oder dem Sportler einen Vorteil verschaffen soll,

strafwirdig.

Nummer 1:
Die Sachverstandigen empfehlen, die Einschrankung des Taterkreises in § 4 Abs. 7

ersatzlos zu streichen.

Es erscheint ratsam, in der Begrindung das strafbarkeitseinschrénkende Potential des
Tatbestandsmerkmals des ,Wettbewerbs des organisierten Sports“ herauszustellen.
Aktenauswertung und Experteninterviews deuten darauf hin, dass dem Merkmal bislang
(zu) wenig Bedeutung beigemessen wird. In diesem Zusammenhang kénnte auch darauf
hingewiesen werden, dass die Teilnahme an Wettbewerben des Bodybuildings nicht von

den 88 3 und 4 erfasst wird. Zwar stellt der Trainingsprozess eine sportliche Téatigkeit dar,
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der spatere Wettbewerb ist jedoch nicht sportlicher Natur, sondern eine Prasentation der
Korpergestaltung.?®’

Sollte der Gesetzgeber an einer ausdrticklichen Einschrankung des Normadressatenkreises
festhalten wollen, wére es ratsam, ein Abgrenzungskriterium zu wahlen, das den
intendierten Anwendungsbereich zielgenau umschreibt. In Betracht kommt hier die
Formulierung eines Strafbarkeitsausschlusses fir die ,Freizeitsportlerin® oder den
.Freizeitsportler®. Die erforderliche Legaldefinition kdnnte dabei insbesondere in
Zusammenarbeit mit der NADA entwickelt werden, die derzeit an einer entsprechenden
Definition fur den nationalen Anti-Doping-Code arbeitet. Zu beachten wére dabei, dass die
Voraussetzungen praktisch gut handhabbar sein missen und Kkeinen grof3eren
Ermittlungsaufwand zur Folge haben dirfen. Um die Probleme der geltenden Gesetzeslage
zu vermeiden, sollten in die Definition insbesondere keine finanziellen Aspekte einbezogen

werden.

bb) Unerlaubter Umgang mit Dopingmitteln (§ 2)
Um die knappen Ressourcen der Staatsanwaltschaften auf Falle von gro3erer Bedeutung
konzentrieren zu kdnnen und zugleich dopende Freizeitsportlerinnen oder Freizeitsportler
nicht mit grundrechtsintensiven Ermittlungsverfahren zu uberziehen, bieten sich zwei

Maglichkeiten an:

Zunachst konnte man mit einer Stimme in der Literatur einen Wettkampfbezug fur die
Anwendbarkeit der Verbotsnormen des § 2 verlangen.?®® Damit riickten die Verbote des § 2
starker in die N&he von § 3 und liel3en sich nicht nur mit dem Ziel des Gesundheitsschutzes
rechtfertigen, sondern auch mit dem Schutz der Integritit des Sports. Eine solche
Interpretation hatte jedoch zur Folge, dass der vom Gesetzgeber als Primarzweck des § 2
ausgewiesene Gesundheitsschutz in den Hintergrund tritt. Auch wenn man den
Wettkampfbezug allein auf § 2 Abs. 3 beschranken wirde, blieben dann der Erwerb und
Besitz grof3er Mengen an Dopingmitteln straflos, die erkennbar nicht mehr dem
Eigengebrauch dienen konnen. Damit wirde die gesetzgeberische Entscheidung, Erwerb
und Besitz als Vorstufen flr ein Handeltreiben unter Strafe zu stellen, dogmatisch und

praktisch unterlaufen.
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Vorzugswirdig ist es daher, auf einem anderen Weg zu einer dem gesetzgeberischen Ziel
angemesseneren Auslegung des 8 2 Abs. 3 und zu einem zielgenaueren Einsatz von
Ermittlungsressourcen zu gelangen. Der Gesetzesbegriindung zufolge stellen der von § 2
Abs. 3 erfasste Erwerb und Besitz nicht geringer Mengen von Dopingmitteln
,erfahrungsgeman Vorstufen fiir einen Handel mit den entsprechenden Mitteln dar.“>*° Weil
diese Mittel bei Anwendung zu Dopingzwecken die Gesundheit von Sportlerinnen und
Sportlern in besonderem Malde beeintrachtigen, solle ,bereits die Gefahr der Weitergabe
effektiv verhindert werden. Deshalb werden bereits Handlungen, die typischerweise nur der

Vorbereitung flr die Weitergabe dienen, verboten.“3%°

Indes hat die Evaluierung gezeigt, dass Verfahren auch gegen Beschuldigte gefuhrt werden,
bei denen die aufgefundenen Mengen so gering sind, dass der Erwerb bzw. Besitz— auch
nach Einschatzung der Ermittler — nicht als Vorstufe fur einen Handel bzw. eine Weitergabe
an Dritte anzusehen ist. In den Interviews bestatigten die Befragten, dass sich Verfahren
vor allem gegen ,Selbstnutzer” richteten. Als wesentlichen Grund fliir diesen Befund nannten
sie dabei insbesondere die Dopingmittel-Mengen-Verordnung, deren Mengen so
niedrigschwellig seien, dass sie bei fast jedem Fund erreicht werden und folglich auch
Personen ohne Weitergabe- oder gar Handelsabsicht erfassen.

Erschwerend kommt hinzu, dass in der Rechtspraxis oftmals mehrere fur sich genommen
geringe Mengen unterschiedlicher Stoffe kumuliert werden, um durch die Addition eine
Uberschreitung des Schwellenwerts und somit auch eine nicht geringe Menge zu erreichen.
Diese Praxis ist vor dem Hintergrund des vom Gesetzgeber verfolgten Ziels und des von
ihm gewahlten Legitimationsmodells nicht unbedenklich. Werden etwa zwei angebrochene
Ampullen mit unterschiedlichen Stoffen aufgefunden, so ist die Weitergabe der Reste zum
Zweck des Handeltreibens nahezu undenkbar; Verfahren wurden in diesen Féllen

gleichwohl gefuhrt.

Nicht zuletzt hat die Evaluierung gezeigt, dass sich Ermittlungen zunehmend gegen
Personen richten, die sog. Anti-Aging und Lifestyle-Produkte zur Selbstnutzung ohne
Dopingabsicht erwerben. Auch dies ist ein Beleg dafiir, dass die Grenze zur straflosen

Selbstnutzung geringer Mengen derzeit nicht sinnvoll gezogen wird.
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Nummer 2:

Die Sachverstandigen empfehlen, die Dopingmittel-Mengen-Verordnung starker an
das vom Gesetzgeber mit 8§ 2 Abs. 3 verfolgte Ziel anzupassen und Mengenwerte
festzuschreiben, bei deren Erreichung eine Absicht des Handeltreibens einigermalien

sicher vermutet werden kann.

Werden die strafbarkeitsbegrindenden Mengen signifikant angehoben, so ist ein Verbot der
Kumulierung von nicht geringen Mengen nicht erforderlich. Sollte dies nicht umgesetzt
werden, empfehlen die Sachverstandigen (hilfsweise, da diese Mal3hahme nicht ausreichen
wirde, um die faktischen Kriminalisierung von Eigenkonsum zu verhindern), in der
Dopingmittel-Mengen-Verordnung klarzustellen, dass zumindest keine Kumulierung von

nicht geringen Mengen erfolgen darf.

cc) Fahrlassigkeitsstrafbarkeit
Die Fahrlassigkeitstatbestande des § 4 Abs. 6 haben in der Praxis keine Bedeutung erlangt.
Dies mag auch daran liegen, dass eine fahrlassige Herstellung, ein fahrlassiger Handel oder
ein fahrlassiger Besitz von Dopingmitteln ,zum Zwecke des Dopings beim Menschen®
konstruktiv kaum vorstellbar ist. In der Praxis sind Verfahren, bei denen eine fahrlassige
Begehung von den Ermittlern in Betracht gezogen wird, sehr selten und enden in aller Regel
mit einer Einstellung. Dies zeigt auch, dass Staatsanwaltschaften das Unrecht und die
Schuld — so vorhanden — als gering erachten. Der vom Gesetzgeber genannte Charakter
der Vorschriften als ,Gesundheitsgefahrdungsdelikte“ zwingt nicht zu einer Kriminalisierung.
Vielmehr ware zu begrinden, weshalb die Gesellschaft vor einer fahrlassigen Verletzung
der Verbote des § 4 Abs. 1 Nr. 1-3 geschiitzt werden muss. Diese Begriindung ist kaum zu
fuhren. Die Evaluierung hat gezeigt, dass es eines solchen Schutzes tatsachlich nicht
bedarf. Denn anders als die von der Gesetzesbegrindung erwahnten Vorbildtatbestande
(fahrlassige Korperverletzung, fahrlassige Brandstiftung und fahrlassige Trunkenheit im
Verkehr) spielt 8 4 Abs. 6 in der Praxis keine Rolle. Der Ermittlungsaufwand und die mit den
Ermittlungen einhergehenden grundrechtsrelevanten Belastungen der Beschuldigten
stehen mithin in keinem angemessenen Verhdaltnis zum Ertrag und vor allem nicht zur

verwirkten Schuld.

Da fur die Fahrlassigkeitstatbestande in 8 4 Abs. 6 kein zwingender Strafgrund existiert, die

Kombination aus Fahrlassigkeitselementen und besonderen Absichten konstruktiv
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problematisch ist und es an einem praktischen Bedurfnis fur einen ,Auffangtatbestand” fehlt,

sprechen die Sachverstandigen die folgende Empfehlung aus:

Nummer 3:

Die Sachverstandigen empfehlen, § 4 Abs. 6 ersatzlos zu streichen.

b) Allgemeine prozessuale und institutionelle Anderungen
aa) Kronzeugenregelung und Hinweisgebersysteme
Die relativ geringe praktische Bedeutung des Verbots des Selbstdopings in der
Strafverfahrenspraxis und die vergleichsweise  wenigen Verfahren gegen
Spitzensportlerinnen und Spitzensportler erklaren erfahrene Ermittler damit, dass ,wir die
Falle nicht bekommen® (StA 3). Dies liegt auch daran, dass sich Doping in diesem Bereich
im Verborgenen vollzieht; weder treten die Folgen der Taten sichtbar zu Tage noch
existieren geschadigte Dritte, die von den Taten unmittelbar erfahren und diese anzeigen
konnten. Die Ermittlungsbehérden sind also in besonderer Weise auf Informationen von
Sportlerinnen und Sportlern und ihrem Umfeld angewiesen. Diese haben aber wenig Anreiz,
Wissen von Straftaten zu offenbaren — insbesondere dann, wenn sie damit strafrechtliche
Ermittlungen auf sich ziehen kénnten. Zwar ist es den Staatsanwaltschaften auch ohne die
Existenz einer Kronzeugenregelung mdglich, eine Aufdeckungshilfe durch die Einstellung
des Verfahrens zu honorieren. Fur die Sportlerinnen und Sportler durfte jedoch die Aussicht
auf eine solche gesetzlich nicht normierte Praxis nicht die notwendige Sicherheit bieten. Erst
mit der Einfuhrung einer Kronzeugenregelung bringt der Gesetzgeber verbindlich zum
Ausdruck, dass und auf welche Weise er die Preisgabe relevanter Informationen
privilegieren will. Es lage daher im Interesse einer effektiven Verfolgung von Dopingdelikten,
einen sichtbaren Anreiz fur eine Aufklarungshilfe durch Sportlerinnen und Sportler in Form
einer klaren gesetzlichen Regelung zu schaffen. Dazu kann auch die Schaffung einer
Kronzeugenregelung gehodren, wenn sich diese in das legislative Gesamtgeflige

einpassen lasst.
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Nummer 4

Aus diesem Grund empfehlen die Sachverstandigen zum einen, dass die
Sportverbé@nde ihre Athletinnen und Athleten stérker als bislang tber die Existenz

und Funktionsweise der Hinweisgebersysteme der NADA und WADA informieren.
Nummer 5

Zum anderen empfehlen die Sachverstandigen zu priufen, ob sich eine auf die
Besonderheiten des Dopings im Sport zugeschnittene Kronzeugenregelung in das

AntiDopG einflihren lasst.

bb) Schwerpunktstaatsanwaltschaften und Schwerpunktgerichte
Die Evaluierung hat deutlich gemacht, dass die Ermittlung von Versté3en gegen das
AntiDopG eine Reihe von rechtlichen, medizinischen und kriminalistischen
Spezialkenntnissen voraussetzt. Diese sind, wie die Evaluierung offenbart hat, vor allem bei
Schwerpunktstaatsanwaltschaften vorhanden, wéahrend sich bei anderen
Staatsanwaltschaften ohne entsprechende Spezialisierung haufig Probleme bei der

Anwendung des AntiDopG zeigten.

Nummer 6

Aus diesem Grund empfehlen die Sachverstandigen den Landern, dem Vorbild der
Lander Baden-Wuirttemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz zu folgen und

Schwerpunkt-staatsanwaltschaften einzurichten.

Eine vergleichbare Notwendigkeit fur die Einrichtung von Schwerpunktgerichten hat die

Evaluierung hingegen nicht ergeben.

lI. Bewertung der Empfehlungen der Sachverstandigen durch die
beteiligten Bundesministerien

Die beteiligten Bundesministerien haben sich eingehend mit den Empfehlungen der
Sachverstandigen befasst und teilen Uberwiegend die Einschéatzungen und die Anliegen der
Sachverstandigen. In einigen Punkten kommen die Bundesministerien jedoch zu einer
anderen Bewertung.
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1. Taterkreisin 84 Abs. 7
Die von den Sachverstandigen dargestellten Probleme, die durch die Regelung zum
Taterkreis in § 4 Abs. 7 verursacht sind, werden auch von den Bundesministerien gesehen.
Die Regelung fuhrt zu einer sehr starken Beschrankung des Taterkreises und ist fur die
Praxis nicht einfach zu handhaben. Die unterschiedlichen Vorschlage der Sachverstandigen
sind jedoch teilweise zu weitgehend und im Ergebnis nicht geeignet, die aufgeworfenen

Probleme zu l6sen.

a) Vorschlag: Ersatzlose Streichung
Die Empfehlung der Sachverstandigen, die Einschréankung des Taterkreises in § 4 Abs. 7
ersatzlos zu streichen, ist problematisch. Eine Ausweitung der Strafbarkeit von Selbstdoping
auf samtliche Sportlerinnen und Sportler, die an Wettkampfen des organisierten Sports

teilnehmen, ist nicht erforderlich und wirde Zweifel an der VerhaltnisméRigkeit hervorrufen.

Die Beschrankung des Taterkreises wurde vom Gesetzgeber eingefuhrt, um reine
Freizeitsportlerinnen und Freizeitsportler von einer Strafbarkeit auszunehmen. Schutzgut
des strafbewdahrten Verbots des Selbstdopings ist die Integritdt des Sports. Die Integritat
des organisierten Sports ist insbesondere durch das Verhalten der in der Offentlichkeit
wahrgenommenen Leistungssportlerinnen und Leistungssportler bedroht. Die in der
Gesetzesbegriindung enthaltene Aussage, dass das strafwirdige Unrecht lediglich von den
Sportlerinnen und Sportlern verwirklicht wird, die ihren Sport leistungs- und
wettkampforientiert auf hohem Niveau betreiben bzw. erhebliche Einnahmen mit der
sportlichen Tatigkeit erzielen, ist weiterhin zutreffend. Die Bestrafung von dopenden
Freizeitsportlerinnen und -sportlern, die ihren Sport ohne gréf3ere 6ffentliche Wahrnehmung
ausuben und durch ihren Sport regelmafig keine finanziellen Vorteile erlangen kénnen, ist
fur den Schutz der Integritdit des Sports dagegen nicht erforderlich. Entgegen der
Auffassung der Sachverstandigen ist das zu schitzende Rechtsgut vor diesem Hintergrund

nicht allein durch die Teilnahme an einem Wettbewerb des organisierten Sports betroffen.

Gerade die Spitzensportlerinnen und -sportler, die einen nennenswerten wirtschaftlichen
Vorteil erlangen, sollen in den Bereich der Strafbarkeit gelangen. Genau dieser
wirtschaftliche Vorteil ist namlich ein starker Anreiz fir die Einnahme leistungssteigernder
Mittel. Auch sind es gerade die in der Offentlichkeit stehenden dopenden

Spitzensportlerinnen und -sportler, die mit ihrem Verhalten die Integritat des organisierten
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Sports und dessen Glaubwirdigkeit zerstéren. Aufstrebende Sportlerinnen und Sportler
stehen auch bei Teilnahme an Wettbewerben des organisierten Sports nicht in

vergleichbarer Weise in der Offentlichkeit.

Zwar ist die unterschiedliche Behandlung der Sportlerinnen und Sportler, die
gegebenenfalls an demselben Wettbewerb teilnehmen, nicht unproblematisch. Darauf
weisen die Sachverstandigen zu Recht hin. Die rechtliche Situation im Bereich des Anti-
Doping-Regelwerks ist aber sehr komplex. Zum einen ist Selbstdoping nach 8§ 3 fir alle
Sportlerinnen und Sportler verboten, die unter den dort festgelegten Bedingungen an einem
Wettbewerb des organisierten Sports teilnehmen. Zum anderen gilt das sportrechtliche
Sanktions- und Regelwerk, je nach Veranstalter basierend auf dem Nationalen Anti-Doping-
Code (NADC) bzw. dem Welt-Anti-Doping-Code (WADC), stets fir alle Athletinnen und
Athleten, die an demselben Wettbewerb des organisierten Sports teilnehmen. So drohen z.
B. einem aufstrebenden Leistungssportler, der (noch) nicht in einen Testpool aufgenommen
wurde und auch keine erheblichen Einnahmen erzielt, grundsatzlich die gleichen
drastischen sportrechtlichen Sanktionen wie der Kaderathletin oder dem Kaderathleten. Die
NADA hat seit Inkrafttreten des AntiDopG mehr als die Halfte aller Wettkampfkontrollen bei
Nichttestpoolathletinnen und -athleten durchgefuhrt.

b) Vorschlag: Konkretisierung des Tatbestandsmerkmals der ,,erheblichen

Einnahmen*
Die von den Sachverstandigen ebenfalls in Erwagung gezogene Konkretisierung des
Tatbestandsmerkmals der ,erheblichen Einnahmen® ist ebenfalls problematisch. Aufgrund
des groRRen Unterschieds zwischen den Sportarten ist es nicht mdoglich, das
Tatbestandsmerkmal durch einen festen Betrag zu ersetzen. Es gibt Sportarten, flr deren
Auslibung von der Sportlerin oder dem Sportler erhebliche finanzielle Mittel aufgebracht
werden muassen (z. B. fur die Anschaffung und Erhaltung des Sportgerats). Die Ausiibung
anderer Sportarten hingegen verursacht kaum Kosten. Auch die Sachverstandigen weisen
auf diesen Umstand hin und regen daher an darauf abzustellen, dass ,nach Abzug der flr
die Ausubung des Sports getatigten Ausgaben® bestimmte Grenzen Uberschritten werden.
Eine solche Umschreibung ist jedoch nicht klarer als die geltende Rechtslage. Sie wirde im
Hinblick auf die Berechnung der Ausgaben erhebliche Unsicherheiten und
Auslegungsschwierigkeiten fir die praktische Anwendung bringen. Damit ist der Vorschlag

fur die Loésung des Problems nicht geeignet.
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Im Ubrigen nimmt die Gesetzesbegriindung bereits eine gewisse Konkretisierung in Bezug
auf ,erhebliche Einnahmen* vor: ,Damit ist das wiederholte Erlangen wirtschaftlicher Vorteile
gemeint, eine einmalige finanzielle Zuwendung oder ein ausnahmsweise erzieltes Preisgeld
sind nicht erfasst. Dabei stellt der Begriff Einnahmen nicht auf die gesamtwirtschaftliche
Situation der Sportlerin oder des Sportlers ab. Die Einnahmen missen unmittelbar oder
mittelbar aus der sportlichen Betatigung erwachsen. Daher sind neben Start- und
Preisgeldern auch Leistungen der Sportforderung und Sponsorengelder erfasst. Ubt die
Sportlerin oder der Sportler den Sport berufsmaRig aus, zahlt auch die Arbeitsvergitung
dazu. Auch eine etwaige Besoldung ist erfasst, sofern die Tatigkeit in der Bundeswehr, in
der Bundespolizei oder dem Zoll ausgeulbt wird. Die Einnahmen missen von erheblichem
Umfang sein. Diese Einschrankung ist aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit notwendig. Es
muss sich um malgebliche Leistungen handeln, die deutlich Uber eine bloRRe
Kostenerstattung hinausgehen.” Damit bestehen hinreichende Anhaltspunkte fir die
Anwendung der Norm. Eine weitere Konkretisierung wird durch die Rechtsprechung
erfolgen. Es ist davon auszugehen, dass sich mit zunehmender Anzahl von Verfahren eine
Praxis herausbilden wird, so dass die Auslegung und Anwendung der Regelung zukinftig

weniger Schwierigkeiten bereiten wird.

c) Vorschlag: Ersetzen durch eine Definition der Freizeitsportlerin und des

Freizeitsportlers
Soweit die Sachverstandigen vorschlagen, die Begrenzung des Taterkreises zielgenau zu
umschreiben, kann dem nur gefolgt werden. Das ist das Ziel, das auch mit der geltenden
Regelung verfolgt wurde. Der Vorschlag, dafur eine Definition der Freizeitsportlerin bzw. des
Freizeitsportlers zu wahlen, ist in der Sache richtig und entspricht bereits der Intention des
Gesetzes. Leider fehlen hierzu konkrete Vorschlage der Sachversténdigen, wie diese
Definition anders als im geltenden Recht aussehen konnte. Die Definition muss auf
konkreten Merkmalen basieren, um eine sichere Eingrenzung des Taterkreises zu
ermoglichen. Das geltende Recht hat, um diesen Anspruch zu erftllen, auf den Testpool
und die ,erheblichen Einnahmen“ abgestellt. Bessere Merkmale, mit deren Hilfe
Freizeitsportlerinnen und -sportler klarer und einfacherer aus dem Anwendungsbereich
ausgenommen werden kdnnten, haben die Sachverstandigen nicht mitgeteilt.

d) Verschiebenin 8§83
Die Sachverstandigen empfehlen 8 4 Abs. 7 in 8 3 zu Uberfiihren. Dies erscheint nicht

sachgemali. § 3 stellt eine Verbotsnorm dar. Die Beschrankung des Téaterkreises aus § 4
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Abs. 7 gilt nicht fur dieses Verbot, sondern nur hinsichtlich der Strafbarkeit. Hierbei handelt
es sich um eine fir das Nebenstrafrecht typische Systematik. Nicht jedes Verhalten, das
verboten ist, muss strafrechtlich sanktioniert werden, daher kann sich der Téaterkreis in
Bezug auf Verbot und Sanktionierung unterscheiden. Die Sachverstandigen erlautern auch
nicht, warum das Verbot eingeschrankt werden sollte. Aus Sicht der Bundesministerien
sollte das uneingeschrankte Verbot in 8 3 vielmehr als bedeutender Baustein im Anti-

Doping-Regelwerk beibehalten werden.

e) Zusammenfassung
Die beteiligten Bundesministerien stimmen mit den Sachverstandigen Uberein, dass die
Einschrankung des Taterkreises das zentrale materiellrechtliche Problem darstellt. Die
Vorschlage der Sachverstandigen bieten jedoch noch keine geeignete Losung. Das
Grundproblem besteht darin, eine sinnvolle und praxistaugliche Abgrenzung zu finden,
damit die Strafnorm zum einen diejenigen Athletinnen und Athleten erfasst, deren Verhalten
fur die Integritat des Sports von Bedeutung ist, und zum anderen reine Freizeitsportlerinnen
und Freizeitsportler auf3en vorlasst. Dabei kommt es fur die Wirksamkeit des AntiDopG
darauf an, den Anwendungsbereich nicht zu eng zu fassen. Die beteiligten
Bundesministerien sehen die Notwendigkeit, weiter zu prufen, ob und wie der Taterkreis in
8 4 Abs. 7 neu definiert werden kann, um den Zielen des Gesetzes zur Bekdmpfung des

Dopings im Sport besser zu entsprechen.

2. Unerlaubter Umgang mit Dopingmitteln und Anpassung der Dopingmittel-

Mengen-Verordnung

a) Wettkampfbezug
Die Uberlegung, fir die Anwendbarkeit der Verbotsnormen des § 2 gegebenenfalls einen
Wettkampfbezug vorzusehen, damit sich die Staatsanwaltschaften auf Falle mit groRerer
Bedeutung konzentrieren konnen und dopende Freizeitsportlerinnen und -sportler
ausgenommen werden, ist abzulehnen. Auch die Sachverstandigen haben sich im Ergebnis
diesen Vorschlag nicht zu eigen gemacht. Ausweislich der Gesetzesbegrindung zum
Gesetz zur Bekdmpfung von Doping im Sport (BT Drs. 18/4898, S. 23) dient die Vorschrift
des § 2 in erster Linie dem Gesundheitsschutz; wie auch bereits die friheren Tatbestande
im AMG zur Dopingbekdmpfung, die Grundlage fur die Vorschrift waren. Die Strafbarkeit
betrifft die Hintermanner, die mit dem Herstellen, Handeln, In-Verkehr-Bringen und

Verschreiben von Dopingmitteln zum Zweck des Dopings ihre Geschafte machen. Fir den
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Zweck des Gesundheitsschutzes spielt es keine Rolle, dass die Verfahren berwiegend die
Geschafte im Bereich des Freizeitsports betreffen. Gerade die grol3e Anzahl der dopenden
Freizeitsportlerinnen und Freizeitsportler, die nicht unter der arztlichen Aufsicht von
Teamarztinnen und Teamarzten etc. stehen, bedirfen eines besonderen Schutzes. Das
Kriterium des Wettkampfbezugs ist daher im Hinblick auf den Schutzzweck der Norm, den
Gesundheitsschutz, als Voraussetzung fir ein Verbot nicht geeignet.

b) Dopingmittel-Mengen-Verordnung
Der Vorschlag der Sachverstandigen, die Dopingmittel-Mengen-Verordnung zu &ndern und
generell hohere Mengenwerte festzuschreiben, bei deren Erreichung eine Absicht des

Handeltreibens ,einigermalen sicher vermutet werden kdnne, ist abzulehnen.

Die Vorschrift des § 2 Abs. 3 beinhaltet das bis dahin im AMG im Wesentlichen seit dem
Jahr 2007 geltende Verbot von Besitz und Erwerb nicht geringer Mengen bestimmter
gesundheitsgefahrdender Dopingmittel zu Dopingzwecken (8§ 6a Absatz 2a Satz 1 AMG
a.F.). Das Verbot wurde mit dem AntiDopG um eine neue Tatbegehungsweise, nhamentlich
das Verbringen in oder durch den Geltungsbereich dieses Gesetzes, also in oder durch das
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, erweitert. Die in dem Straftatbestand erfassten
Handlungen stellen erfahrungsgemaf Vorstufen fir einen Handel mit den entsprechenden
Mitteln dar, soweit nicht wegen der nur geringen Menge von einem Erwerb und Besitz zum
bloRen Eigenbedarf auszugehen ist. Weil diese Mittel bei Anwendung zu Dopingzwecken
die Gesundheit von Sportlerinnen und Sportlern in besonderem Mal3e beeintrachtigen, soll
bereits die Gefahr der Weitergabe effektiv verhindert werden. Deshalb werden bereits
Handlungen, die typischerweise nur der Vorbereitung fur die Weitergabe dienen, verboten
(vgl. BT Drs. 18/4898, S. 25). Die Ermachtigungsgrundlage zum Erlass der Dopingmittel-
Mengen-Verordnung wurde aus dem AMG in § 6 Uberfuhrt.

Die Berechnung der nicht geringen Menge, die sich derzeit an der therapeutischen
Monatsdosis bemisst (vgl. zur Berechnungsgrundlage BR Drs. 612/10 vom 5. Oktober 2010,
Seite 14), wurde bisher in keinem Verordnungsverfahren zur Dopingmittel-Mengen-
Verordnung thematisiert. Die Dopingmittel-Mengen-Verordnung wird regelmalfig
aktualisiert; die letzte Aktualisierung erfolgte im Juli 2020 (Vierte Verordnung zur
Bestimmung von Dopingmitteln und zur Festlegung der nicht geringen Menge vom 3. Juli

2020, BGBI. | S. 1547). Bei den in der Dopingmittel-Mengen-Verordnung regulierten
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Substanzen handelt es sich um Stoffe, die bei nicht therapeutischer Anwendung gefahrlich
sind (vgl. 8 6 Abs. 1 Nr. 2). Vor diesem Hintergrund sollte bei der Festlegung der Grenzen

eher ein niedriger Ansatz gewahlt werden, um dem Schutzzweck der Norm zu entsprechen.

Die von den Sachverstandigen angesprochene Kumulation geringer Mengen
unterschiedlicher Substanzen, um durch die Addition den Schwellenwert zu tGberschreiten,
ist gangige Praxis im Vollzug der Dopingmittel-Mengen-Verordnung und von der
Rechtsprechung anerkannt. Hintergrund fir diese Kumulation ist, dass zum Doping im Sport
in der Regel Kombinationen von verschiedenen Dopingmitteln angewendet werden. Auch
beim Handel mit Dopingmitteln werden diese ,Kombinationspraparate” angeboten. Auch
wenn mehrere Substanzen knapp unterhalb der Mengengrenze aufgefunden werden, kann
je nach Ausgestaltung des Einzelfalls davon ausgegangen werden, dass es sich um ein
Handeltreiben mit ,Dopingmittel-Kombinationen® handelt. Zur Verhinderung von
Strafbarkeitsliicken kann daher eine Kumulation geringer Mengen angezeigt sein. Ein
ausdrickliches Verbot der Kumulation in der Dopingmittel-Mengen-Verordnung ist deshalb
nicht sachgerecht. Die Frage der Kumulation ist vielmehr ein Aspekt, der unter Einbeziehung

der Gesamtumstande im Einzelfall von den Strafgerichten geklart werden sollte.

3. Streichung 8§ 4 Abs. 6

Der Empfehlung der Sachversténdigen, 8§ 4 Abs. 6 ersatzlos zu streichen, sollte nicht gefolgt
werden.

Der Fahrlassigkeitstatbestand ist aus dem AMG ubernommen worden. Die Regelung
entspricht daher — abgesehen von den Erweiterungen bei den Tatbegehungsweisen — der
friheren Rechtslage, nach der ebenfalls das fahrlassige In-Verkehr-Bringen unter Strafe
stand. Da es sich um Gesundheitsgefahrdungstatbestande handelt, ist die Anordnung einer
Fahrlassigkeitsstrafbarkeit auch sachgerecht. Dies entspricht den Wertungen des

Arzneimittelrechts und des allgemeinen Strafrechts.

4. Bessere Information tber Hinweisgebersysteme der NADA und WADA
Die Empfehlung, dass die Sportverbande ihre Athletinnen und Athleten starker als bislang
Uber die Existenz und Funktionsweise der Hinweisgebersysteme der NADA und WADA

informieren sollen, wird unterstitzt.
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5. Spezielle Kronzeugenregelung
Die Empfehlung der Sachverstandigen zu prifen, ob sich eine auf die Besonderheiten des
Dopings im Sport zugeschnittene zusétzliche bereichsspezifische Kronzeugenregelung in
das AntiDopG einflhren lasst, insbesondere, ,wenn sich die Schaffung einer solchen in das

legislative Gesamtgefuge einpassen lasst, sollte aufgegriffen werden.

Im geltenden Recht gibt es bereits grundséatzlich ausreichende Moéglichkeiten, Kronzeugen-
Aussagen zu belohnen. Denn in den Fallen, in denen die allgemeine Kronzeugenregelung
von 8 46b StGB mangels Androhung einer im Mindestmald erh6hten Freiheitsstrafe keine
Anwendung findet (wie beim Selbstdoping), besteht die Moglichkeit, die Verfahren nach den
allgemeinen Regelungen, insbesondere den 88 153, 153a StPO, wegen geringer Schuld
einzustellen oder das  Aussageverhalten im Rahmen der allgemeinen
Strafzumessungsregelung des 8 46 StGB strafmildernd zu honorieren; 8§ 46 Abs. 2 Satz 2
StGB schreibt dem Gericht ndmlich ausdrtcklich vor, bei der Strafzumessung auch das
,verhalten nach der Tat® — bei einer Kronzeugenaussage naturgemafl zugunsten des
Kronzeugen — zu berlcksichtigen. Es ist gerade das Grundkonzept der 2009 geschaffenen
allgemeinen Kronzeugenregelung des 8 46b StGB, nur fur solche Straftaten eines
potentiellen Kronzeugen zu greifen, die aufgrund ihrer erhéhten Strafuntergrenze eine
explizite gesetzliche Regelung bendtigen, um diese Untergrenze unterschreiten zu kénnen.
Bei allen anderen Straftaten ohne solche Untergrenzen kann wund soll die
Kronzeugenaussage im Rahmen der 88 153, 153a StPO und § 46 StGB bericksichtigt
werden (vgl. BT-Drs. 16/6268, Seiten 2 und 10). Mithin sind bereits nach geltendem Recht
Instrumentarien vorhanden, die es den Strafgerichten auch bei weniger schweren Delikten

des Kronzeugen ermdéglichen, kooperatives Verhalten angemessen zu belohnen.

Zutreffend wird in der Evaluation daher auch die Frage aufgeworfen, ob sich die Schaffung
einer zusatzlichen speziellen Kronzeugenregelung fur den Dopingbereich ,in das legislative
Gesamtgeflige einpassen lasst“. Denn ein wesentliches Ziel der im Jahr 2009 eingefiihrten
allgemeinen Kronzeugenregelung war und ist es, die bis dahin bestehenden spezifischen
Kronzeugenregelungen durch eine einheitliche Regelung zu ersetzen und damit einer
Rechtszersplitterung entgegenzuwirken. Diese inhaltlichen und systematischen Argumente
sprechen daher gegen eine zusatzliche spezifische Kronzeugenregelung im Bereich der

Dopingbekampfung.
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Zutreffend ist aber auch, dass die Ermittlungsbehérden trotz der bestehenden rechtlichen
Maoglichkeiten der Honorierung von entsprechendem Aussageverhalten nach den
Erkenntnissen der Studie bislang kaum Informationen von Sportlerinnen und Sportlern Gber
relevante Sachverhalte und Personen erhalten. Die allgemeinen Regelungen kénnten daher
den betroffenen Sportlerinnen und Sportler keinen hinreichend sichtbaren Anreiz fiir eine
Kronzeugenaussage bieten.

Maf3geblich fir eine als zu gering angesehene Sichtbarkeit des geltenden gesetzlichen
Anreizsystems konnte insbesondere der Vergleich zur Situation im Betaubungsmittelbereich
sein. Dort gibt es mit § 31 BtMG die einzige bereichsspezifische Kronzeugenregelung, die
2009 bei Schaffung der allgemeinen Kronzeugenregelung des 8§ 46b StGB nicht abgeschafft
wurde. Dies geschah, weil es sich um eine seit langem geltende Sonderregelung gehandelt
hat, die sich Uber die Jahrzehnte ihrer Anwendung hinweg in der ,Szene” als mdgliches
»2Ausstiegsinstrument® fest etabliert hatte und deren hoher Signalcharakter daher nicht
aufgegeben werden sollte. Zudem kénnten gerade die Angaben von bloRen Konsumenten
Uber deren Lieferantenkreis zur Aufdeckung von Teilbereichen der ansonsten

abgeschotteten Drogenszene fuihren (vgl. zu beiden Aspekten BT-Drs. 16/6268, Seite 16).

In der Tat gibt es insoweit deutliche Parallelen zwischen Betdubungsmittel- und
Dopingbereich. Denn auch beim Doping im Sport, insbesondere beim Spitzensport, handelt
es sich oftmals um geschlossene Strukturen, in denen die Konsumentinnen und
Konsumenten nur schwer ohne Hilfe von Insiderinformationen ermittelt werden kdnnen. Ein
beeindruckendes Beispiel ist insofern die sogenannte Operation Aderlass, bei der durch die
Aussage des Sportlers Johannes Dirr in einer Fernsehdokumentation Ermittlungen
ausgelost wurden, die zur mutmaflichen Aufdeckung eines ganzen Blutdoping-Netzwerkes
rund um einen deutschen Arzt fihrten. Der deutsche Arzt wird beschuldigt, seit Jahren Blut-
Doping an Spitzensportlerinnen und Spitzensportlern durchgefuhrt zu haben, um deren
Leistungen bei nationalen und internationalen Wettbewerben zu steigern und dadurch
illegale Einkinfte zu erzielen. Ohne die Aussage des Sportlers ware das mutmalliche
Blutdoping-Netzwerk voraussichtlich nicht aufgedeckt worden. Die strafrechtliche
Bekadmpfung von Doping im Sport steht damit vor &hnlichen Schwierigkeiten wie die
Strafverfolgung im Bereich der Betaubungsmittel. Zudem besteht auch insoweit eine
strukturelle Vergleichbarkeit beider Bereiche, als sich auch die illegalen Markte,

insbesondere die Vertriebsstrukturen, &hneln. Die Handelsketten und illegalen Méarkte
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Uberschneiden und decken sich teilweise sogar. Das ist auch ein Grund, warum sich das
AntiDopG mit seinen Verbotstatbestanden am Betaubungsmittelgesetz orientiert.

In Anbetracht dieser Parallelen erscheint es gerechtfertigt, in Anlehnung an § 31 BtMG mit
einer zusatzlichen und bereichsspezifischen Kronzeugenregelung im AntiDopG einen
sichtbaren Anreiz fur Sportlerinnen und Sportler zu schaffen, Informationen uber
Hintermanner und kriminelle Netzwerke preiszugeben und damit eine effektivere
Strafverfolgung zu ermdglichen. Eine solche zusatzliche und spezifische
Kornzeugenregelung wirde ein besonderes Signal setzen und Sportlerinnen und Sportlern
klarer als bisher aufzeigen, dass sie mit ihrer Aussage Vorteile im eigenen Strafverfahren
erlangen kénnen. Ein Vorbild fir weitere bereichsspezifische Kronzeugenregelungen in

anderen Deliktsbereichen ware eine solche (Ausnahme-)Regelung hingegen nicht.

6. Einrichtung von Schwerpunktstaatsanwaltschaften
Die Empfehlung der Sachverstandigen an die Lander, dem Vorbild der Lander Baden-
Wirttemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz zu folgen und Schwerpunktstaatsanwaltschaften

einzurichten, wird unterstitzt.

lll. AbschlieBende Darstellung der Handlungsoptionen durch die

beteiligten Bundesministerien
Aufbauend auf den Empfehlungen der Sachverstandigen und unter Berticksichtigung der in
Teil V. Il. getroffenen Bewertungen, lassen sich aus Sicht der beteiligten Bundesministerien

folgende Handlungsoptionen ausmachen, die abschlieRend dargestellt werden sollen.

1. Taterkreiseinschrankung in 8 4 Abs. 7
Die Bundesministerien empfehlen zu prufen, inwieweit durch eine Prazisierung der Norm
eine Verbesserung mit Blick auf die Ziele des Gesetzes zur Bekampfung von Doping im

Sport erreicht werden kann.

2. Kronzeugenregelung
Die Bundesministerien empfehlen die Einfuhrung einer zuséatzlichen bereichsspezifischen

Kronzeugenregelung in Anlehnung an § 31 BtMG in das AntiDopG.
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3. Bessere Information tber Hinweisgebersysteme der NADA und WADA

Die Bundesministerien empfehlen zu prifen, inwieweit Sportverbande ihre Athletinnen und
Athleten starker als bislang tUber die Existenz und Funktionsweise der Hinweisgebersysteme
der NADA und WADA informieren kénnen.

4. Handlungsoptionen im Zustandigkeitsbereich der Lander
Im Zustandigkeitsbereich der Lander kénnten die Einrichtung von
Schwerpunktstaatsanwaltschaften sowie spezialisierte  Fortbildungsangebote zum

AntiDopG die Zielerreichung des Gesetzes verbessern.
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E. Anhang

Leitfaden Staatsanwalte

|. Kerndaten

1) Wie lange arbeiten Sie in einer Abteilung, die mit Doping zu tun hat?
2) Mit wie vielen Fallen des Dopings hatten Sie in etwa zu tun?

[l. Phanomen/Sachverhalte

Wie sehen typische Falle von Doping aus, mit denen Sie zu tun haben?

Was mochten
wir wissen?

Weitere Fragen

Notizen

Welche Sportarten/-
verbande sind Uberwiegend
betroffen?

Welche
Dopingmittel/-methoden
werden Uberwiegend
verwendet?

Wie wurde das Doping
aufgedeckt? Haben Sie
dafur ein illustratives
Bsp.?

Was steht im Fokus:
Hintermanner oder
Selbstnutzer?
Breitensport oder
Leistungssport?

Geht es auch um Félle
organisierte Kriminalitat?
Eher Hintermannerbereich
oder eher Labore? Haben
Sie dafir ein illustratives
Bsp.?
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[ll. Ermittlungen

1. Teil: Anfangsverdacht

Woraus speist sich idR Ihr Anfangsverdacht
- in Bezug auf den unerlaubten Umgang mit Dopingmitteln bzw. unerlaubte
Anwendung von Dopingmethoden (8§ 2)?
- in Bezug auf das Selbstdoping (§ 3)?

Was moéchten
wir wissen?

Weitere Fragen

Notizen

(von Amts
wegen, Anzeige
durch
Hinweisgeber,
Anzeige durch
Sportverband
bzw. Anzeige
durch NADA)
Andere Verfahren

NADA

Bewertung und
Empfehlungen

e Kommt es haufig vor, dass
sich aus einem anderen
Verfahren (zB gegen
Hintergrundlabore) Ansétze fur
weitere Verfahren ergeben?
Kdnnen Sie ein illustratives
Beispiel nennen?

e Kommt es haufig vor, dass
sich aus Verfahren, die
wegen VerstdlRen nach § 2
Ansatze gefuhrt werden,
Ermittlungsansatze fur
Verfahren wegen
Selbstdopings nach § 3
ergeben?

e Wie bedeutsam ist die
Kenntniserlangung durch die
NADA fur lhre
Ermittlungsarbeit?

e Haben Sie bei Ihren
Ermittlungen auf Unterlagen
aus
Verbandssanktionsverfahren
zuriickgegriffen?

¢ Halten Sie die bestehenden
Wege der Kenntniserlangung
fur ausreichend?

Ggf.: Was kdnnte getan
werden, um die
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Kenntniserlangung der StA zu
verbessern?

Teil 2: Ermittlungs- und Zwangsmafinahmen/Nachweisprobleme
Welche Ermittlungs- und Zwangsmafinahmen setzen Sie ein und mit welchem Erfolg?
(Unterschiede bei § 2 und § 3?)

Was mochten wir | Weitere Fragen Notizen
wissen?

Angewandte MalRnahmen | ¢ Welche
Ermittlungsmalnahmen
wenden Sie zur Aufklarung von
Doping-Féallen regelmafiig an?
(Unterschiede bei § 2 und § 3?)

TKU e Hat die Zulassigkeit der TKU
ihre Ermittlungsmaoglichkeiten
verbessert?

Kronzeugenregelung ¢ Wie wichtig ist die bereits

existierende, auf gewerbs- oder
bandenmaRige Falle des § 2
Abs. 1 und 2 beschrankte3%!
Kronzeugenregelung?

e Ist die Erweiterung der
Kronzeugenregelung fir Ihre
Arbeit notwendig?

Bewertung und
Empfehlungen

¢ Welche neuen
Ermittlungsmoglichkeiten hat
Ihnen das AntiDopG gegeben?
Waren sie sinnvoll und
ausreichend? Welche
zuséatzlichen rechtlichen
Befugnisse waren sinnvoll, um
Doping-Félle effektiv aufklaren
zu kénnen?

Beweisschwierigkeiten

e Was sind die grof3ten
Schwierigkeiten in der

SchwerpunktStA/-gericht Beweisfiihrung?
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e Was ist der Vorteil einer

SchwerpunktStA? Halten Sie die

Schaffung von
SchwerpunktStA fur sinnvoll?
Halten Sie die Schaffung von
Schwerpunktgerichten fur
sinnvoll?

Teil 3: Verfahrensabschliisse

e Wie enden Verfahren nach 8§ 2 meistens? Gibt es Besonderheiten gegenuber

anderen Delikten?

e Wie enden Verfahren nach 8 3 meistens? Besonderheiten gegentber

anderen Delikten?

Teil 4: Informationsaustausch mit der NADA
Welche Rolle spielt der Informationsaustausch nach § 8 AntiDopG?

Was mochten
wissen?

wir

Weitere Fragen

Notizen

Praktische Abléaufe

Reaktionen der NADA

Bewertung und
Empfehlungen

e Wie lauft die Zusammenarbeit
praktisch ab?

e Wie haufig Ubermitteln Sie
Informationen und aus welchen
Grinden entscheiden Sie sich
dafur? (grundsatzlich oder
Prufung im Einzelfall — nach
welchen Kriterien?)

e Gab es in den Fallen, in
denen Sie Informationen
geliefert haben, Konsequenzen
von Seiten der NADA? Ist das
der Regelfall?

e Wie bewerten Sie die
einschlagigen
Gesetzesanderungen? Haben
Sie
Verbesserungsempfehlungen
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oder halten Sie die Regelung
fur ausreichend?

IV. Rechtliche Fragen

Teil 1: Rechtliche Fragen zu § 2 AntiDopG
Das AntiDopG hat arzneimittelrechtliche Strafvorschriften in teils erweiterter und

veranderter Form Ubernommen. Wir moéchten mit lhnen Uber diese in §2

zusammengefassten Tatvarianten sprechen bevor wir auf das Selbstdoping zu

sprechen kommen.

Wie wichtig war die Neukodifzierung fur Ihre Arbeit? Kénnen Sie einen illustrativen

Fall nennen, in denen die Neuregelung flr Ihre Arbeit praktisch wichtig gewesen ist?

Was mochten wir
wissen?

Weitere Fragen

Notizen

Uberfithrung der
Tatbestdnde aus dem
AMG in das AntiDopG

Erweiterung des
Anwendungsbereichs um
neue Tathandlungen

e Haben die einschlagigen
Straftatbestande durch die
Ubernahme in das AntiDopG
eine neue symbolische und
praktische Bedeutung
erhalten?

e Das AntiDopG hat die Verbote
um neue Begehungsweisen
erweitert (herstellen, Handel
treiben, verauliern, abgeben, in
oder durch den
Geltungsbereich dieses
Gesetzes zu verbringen):

- Wie beurteilen Sie diese
Erweiterungen?

- Kénnen Sie einen
illustrativen Fall nennen, in
dem die Gesetzeséanderung
einen rechtlichen Unterschied
gemacht hat, zB eine
abweichende
Verfahrensbeendigung bedingt
hat?

- Wie wichtig und wie
praktikabel sind die
Fahrlassigkeitstatbestande
8 4 Abs. 6?
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Besonderer schwerer Fall
zu Qualifikationen

Mogliche Vortat flr
Geldwésche

Ausdrickliche Erfassung
der unerlaubten
Anwendung von
Dopingmethoden

Bewertung und
Empfehlungen

- Ist die Einschrankung der
Besitzstrafbarkeit nach § 2

Abs. 3 auf Falle ,nicht geringer
Mengen* |Ihres Erachtens
angemessen?

e Besonders schwere Falle
wurden durch die Neufassung
als Qualifikationstatbestande
ausgestaltet. Welche
Anderungen hatte das fir Sie in
der Praxis?
(Verbrechenscharakter / keine
Einstellung mehr maoglich...)

e Hat sich in der Praxis etwas
dadurch geandert, dass die
Taten jetzt mogliche Vortaten
far die Geldwéasche sind?

e Das Gesetz erfasst nunmehr
auch die unerlaubte
Anwendung von
Dopingmethoden.

- Wie beurteilen Sie diese
Gesetzesanderung?

- Kdénnen Sie einen illustrativen
Fall nennen, in dem die
Gesetzesanderung einen
rechtlichen Unterschied
gemacht hat, zB eine
abweichende
Verfahrensbeendigung bedingt
hat?

¢ Halten Sie den Tatbestand
insgesamt fur gelungen? Was
wirden Sie ggf. andern?

Teil 2: Rechtliche Fragen zu § 3 AntiDopG

Haben sich rechtliche Probleme bei der Anwendung des neuen Rechts zum

Selbstdoping gezeigt? Welche?

Was mochten wir
wissen?

Weitere Fragen

Notizen
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Selbstdoping: Allg.
Einschétzung

Adressatenkreis

Objektiver Tatbestand

Subijektiver Tatbestand

Erwerbs- und
Besitzstrafbarkeit ohne
mengenmafige
Beschrankung

Fehlende
Versuchsstrafbarkeit
hinsichtlich des Erwerbs

bzw. Besitzes

Bewertung und
Empfehlungen

¢ Sind die das Selbstdoping
betreffenden Straftatbestande
ausreichend prazise
formuliert und praktisch
handhabbar?

e Hat sich der von 8§ 4 Abs. 7
gewahlte Zuschnitt des
Adressatenkreises praktisch
bewéhrt?

- Wie bestimmen Sie den Begriff
,Einnahmen erheblichen
Umfangs“?

¢ An welcher Stelle des
objektiven Tatbestandes stellen
sich haufiger rechtliche Fragen
(Normadressateneigenschatt,
fehlende medizinische
Indikation)? Haben Sie daflr ein
illustratives Bsp.?

¢ Bereiten die
Vorsatzerfordernisse
besondere Schwierigkeiten?
(etwa: Kenntnis von
Normadressateneigenschatft,
fehlende med. Indikation etc.)

¢ Hat sich die Kriminalisierung
des Erwerbs bzw. Besitzes
auch geringer Mengen zum
Zweck des Selbstdopings
praktisch bewahrt?

Ist das Fehlen der
Versuchsstrafbarkeit
angemessen oder sehen Sie
darin eine Privilegierung
bestimmter Sportler?

¢ Halten Sie den Tatbestand
insgesamt fur gelungen? Was
wurden Sie ggf. andern?

Probleme
Spitzensportler?
Einnahmen?
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Teil 3: Strafrahmen und Verjahrung
Wie beurteilen Sie die Vorschriften zum Strafrahmen und zur Verjahrung?

Was mochten wir | Weitere Fragen Notizen
wissen?
Strafrahmen ¢ Sind die Strafrahmen lhrer
Ansicht nach stimmig und
angemessen? Halten Sie die
Privilegierung fur Spitzensportler
beim Strafrahmen der
Besitzstrafbarkeit fur
angemessen?
Verjahrung

Bewertung und
Empfehlungen

¢ Sind die Verjahrungsfristen
angemessen lang?

e Halten Sie die Regelungen
des AntiDopG in diesen Punkten
fur gelungen? Welche
Anderungen wiirden Sie ggf.
empfehlen?

V. Gerichtsverfahren

Gerichtsverfahren

Welche Erfahrungen haben Sie in den anschlieRenden Gerichtsverfahren gemacht?

Was mochten wir | Weitere Fragen Notizen
wissen?
Dauer e Wie lange dauern

Beweisprobleme

Deals

Gerichtsverfahren in etwa? Gibt
es Punkte, die zu
Verzdgerungen fuhren?

¢ Welche Herausforderungen
zeigten sich bei der
Beweiserhebung in der
Hauptverhandlung?

e Gab es Verstandigungen?
¢ Was waren die Beweggrtinde
der StA fur die Verstandigung?
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o Auf wessen Initiative beruhten
diese
Verstandigungsgesprache?

VI. Allgemeine Einschatzungen

Teil 1: Haltung zur Strafbarkeit von Selbstdoping

In der Literatur wird die Strafbarkeit von Selbstdoping teilweise kritisch gesehen. Es
wird zB argumentiert, das Gesetz flihre zu einer ,gewaltigen Uberkriminalisierung des
Amateursports® oder verwende zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe. Konnen Sie
diese Sichtweise kommentieren?

Was mochten wir | Weitere Fragen Notizen
wissen?
Innere Haltung e Haben Sie den Eindruck, dass

die Strafverfolgung des
unerlaubten Umgangs mit
Dopingmitteln bzw. der
unerlaubten Anwendung von
Dopingmethoden (1) generell
sinnvoll ist und (2) kénnen Sie
sich als Strafverfolger mit der
Zielsetzung identifizieren?

Teil 2: Allgemeine Bewertung des Gesetzes
Wie bewerten Sie als Praktiker oder Praktikerin das AntiDopG? Ist die Regelung
insgesamt “gegluckt”?

Was mochten wir | Weitere Fragen Notizen
wissen?

8§2 e... mit Blick auf § 2 AntiDopG?

§3 e... mit Blick auf § 3 AntiDopG?

Teil 3: Konkrete Reformvorschlage
Was sind aus lhrer Sicht die dringlichsten Verbesserungsmoéglichkeiten auf
tatbestandlicher, prozessualer oder praktischer Ebene?

Was mochten wir | Weitere Fragen Notizen
wissen?

Tatbestandlich

Prozessual
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Praktisch (institutionell

etc.)

Gibt es noch etwas, das lhrer Ansicht nach fur unser Forschungsprojekt von
Bedeutung ware und das in diesem Gesprach noch nicht thematisiert wurde?
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40 In einigen Fallen wurden verschiedene Mittel kombiniert (z.B. Anabolika und Stimulantien), sodass hier
Mehrfachnennungen maéglich sind.

41 Aussage: ,Grundséatzlich lasst sich damit arbeiten, wenngleich natiirlich auch die Verweise innerhalb der
Norm manchmal durchaus schwierig sind. Das merken wir auch dann, wenn wir Staatsanwaltschaften
anschreiben, die eben keinen Schwerpunkt haben, dann fallt es manchmal selbst dem geubten Staatsanwalt
schwer, tatsachlich die Verbindungsnorm und die entsprechenden Verweise richtig zu lesen. Also von daher
konnte da sicherlich eine gewisse Klarheit nochmal dazu beitragen.“ (N)

42 Aussage: ,Es mag sein, dass sie ausreichend prazise formuliert sind. Praktisch sind sie sehr schlecht. Ich
bin der Auffassung, dass Straftatbestdnde beim erstmaligen Durchlesen — jedenfalls fur jemand, der schon
seit vielen Jahren Strafrecht macht — sofort verstéandlich sein missen. Denn sie mussen ja auch fir den, an
den sie sich richten, verstandlich sein.” (R1)

43 Siehe etwa Stellungnahme Anti-Doping-Gesetz durch die Athletenkommission im DOSB, 2015, S. 2. Siehe
auch Peukert, npoR 2015, S. 95, 99.

44 Aussage: ,Aber im Bereich des Testpools, die besitzen ja in der Regel selber nicht, sondern bekommen es
zum Konsum praktisch Gbergeben oder werden praktisch unter arztlicher Aufsicht dann versorgt.” (StA 3)

45 Aussage: ,Der Wegfall der nicht geringen Menge beim Leistungssportler, finde ich schon, dass sich das
praktisch bewahrt hat. Zum einen war es gesetzgeberisch und auch vom Ziel gesetzten Zweck her war es ja
so gewinscht, hat sich auch in meinem Gefihl und Empfinden so bewéhrt. Aber auch da ist es so, es
vereinfacht halt die Strafverfolgung beim Leistungssportler, weil der Anfangsverdacht schneller bejaht
werden kann, um halt dann strafprozessual alle Malinahmen zu ergreifen. Wenn man mal Falle in dem
Bereich hat, reicht diese Formulierung, um einen Anfangsverdacht zu begriinden, weil ndmlich andererseits
im Kraftsportbereich ja beim Leistungssportler nicht der Anfangsverdacht besteht, da es ja ein
Dopingmittelbesitz ist, die Uber eine nicht geringe Menge hinausgeht.” (StA 3)

46 Aussage: ,Aber gleichwohl sozusagen, um das nochmal rauszustellen, der Athlet darf eben Gberhaupt
keine Dopingmittel besitzen, das halte ich durchaus fiir sinnvoll* (StA 1).

47 Aussage: ,Wir machen § 153 oder § 153a StPO. Ich glaube, da wird zu viel kriminalisiert, was jetzt nicht
unbedingt der Fall sein sollte. Vielleicht sollte man die nicht geringen Mengen nochmals anpassen® (StA 2).
48K orner/Patzak/Volkmer/Volkmer, 2019, BtMG, Vorbemerkungen zum AntiDopG Rn. 3;
Erbs/Kohlhaas/WuBller, EL 231 Juli 2020, Strafrechtliche Nebengesetze, AntiDopG § 2 Rn. 2..

49 Vgl. BT-Drs. 18/4898, S. 27. — Sportrechtlich ist fur solche Falle indes die Erteilung der einer
Medizinischen Ausnahmegenehmigung (Therapeutic Use Exemption, TEU) fur den Einsatz verbotener
Substanzen oder Methoden nach dem Welt AntiDoping Code (WADC) erforderlich; siehe dazu im Einzelnen
den International Standard for Therapeutic Use Exemptions. Die Einnahme nicht verbotener Medikamente
oder Substanzen ist bei der Dopingkontrolle auf dem Dopingkontrollformular anzugeben.

50 Lehner/Nolte/Putzke/Putzke, Anti-Doping-Gesetz, 2017, § 3 Rn. 10, mit der Begriindung, dass sich nach
Erkrankungen oder Unféllen arztlich verschriebene Medikamente stets (und ggfs. bis in Wettbewerbe)
leistungssteigernd auswirkten; dies verkennt aber, dass das Verbot gerade nicht an der Leistungssteigerung
ansetzt, sondern an der medizinischen Indikation. Was medizinisch indiziert ist, entscheidet der Stand der
medizinischen Wissenschaft, zudem kénnen Ausnahmegenehmigungen (TEU) eingeholt werden (siehe
vorstehende Ful3note).

51 BT-Drs. 18/4898, S. 27; Erbs/Kohlhaas/Wulller, 228. EL Januar 2020, AntiDopG 8 3 Rn. 9.

52 BT Drs. 18/4898, S. 28.

53 Erbs/Kohlhaas/WuBler, 228. EL Januar 2020, AntiDopG § 3 Rn. 10.

54 MUKo-StGB/Freund, 2018, AntiDopG §8 1-4 Rn. 39. Gegen die Anwendbarkeit von § 3 auf das
Bodybuilding wird eingewandt, dass es sich hierbei nicht um eine Sportart, sondern um die Zurschaustellung
von Kdrpern handele; Brill, SpuRt 2015, S. 153, 154; dazu Samson-Baudisch, Der Missbrauch von anabol-
androgenen Steroiden im freizeitorientierten Bodybuilding, 2014, S. 18. Anders aber BGH NStZ 2010, S.
170.

5 Bei Veranstaltungen des organisierten Sportes da gibt es durchaus Streitmdglichkeiten in so, ich sag mal
so Nischenbereichen. Ich denke da an eine gré3ere Fight-Night zum Beispiel, die irgendwo organisiert wird.
Oder man denkt an einen Stadtmarathon, jetzt in einer kleineren Stadt, wo man durchaus genau hingucken
muss.“(StA 1)

56 Diese Definition ist natiirlich schwierig. Was ist eine Sportorganisation? Wenn ich jetzt einen Wettbewerb
von Bodybuildern habe. Beispielsweise Mr. und Mrs. Universe. Sind wir da im Anwendungsbereich? Ist
natirlich eher schwierig. Es gibt natirlich in diesem Sinne keine Sportorganisation meiner Kenntnis nach im
Bodybuildingbereich.” (StA 5)
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57 Wir prifen § 3 hier gar nicht. Weil der letztendlich ja voraussetzt, dass man sich in einem Wettbewerb des
organisierten Sports einen Vorteil verschaffen muss (...). Das war schon geklart, bevor ich hier mit meiner
Tatigkeit angefangen habe. Das hat die NADA hier schon gesagt. Das spielt fir uns keine Rolle. (...) Wir
lassen diese Verfahren dann unter dem Rahmen des § 2 laufen. Die Frage, ob jemand an Wettbewerben
teilgenommen hat oder nicht, kann man natirlich strafscharfend werten im Verfahren. Da lasst der § 2 ja
genug Raum.“(StA 5)

58 Aussage: ,Was ein Problem sein kann, ist die Frage, ob diese Mittel zu Dopingzwecken im Sport benutzt
wurden. Es kommt nicht selten oder immer einmal wieder die Einlassung, das sei nicht zu Dopingzwecken
im Sport, sondern zur Steigerung der Potenz, zur Linderung von Schmerzen. Dartber kann man diskutieren.
Aus unserer Sicht sind es in der Regel Schutzbehauptungen, Versuche, wieder aus der Strafbarkeit
herauszukommen. Aber das sind Punkte, Uber die gestritten wird.“(StA 4)

59 Als ,Gewichtmachen” wird der schnell herbeigefiihrte Gewichtsverlust eines Sportlers vor dem Wiegen
bezeichnet, um die Gewichtsgrenze einer Gewichtsklasse einer Sportart einzuhalten.

60 BT-Drs. 18/4898, S. 31.

61 Aussage: ,Wenn [an den Testpool] die Tatereigenschaft anknipft, dann misste es fiir
Strafverfolgungsbehdrden auch méglich sein, in der Tat genau tberprifen zu kénnen: Wer ist denn in
diesem Testpool? Da misste es eine Zugriffsmdglichkeit fiir Strafverfolgungsbehérden geben (...). Wenn der
Strafverfolger aber nicht selbststandig tberprifen kann, ob eine bestimmte Person Mitglied eines Testpools
ist, dann kann er ja letztendlich diese Strafbarkeit nicht verfolgen.”

62 Dazu und zum Folgenden BT-Drs. 18/4898, S. 31 f.

63 Zum Ganzen MuKo-StGB/Freund, 2018, AntiDopG 88 1-4 Rn. 112 f.

64 Dennoch endeten diese Verfahren in ihrer groBen Mehrzahl mit Einstellungen, da in anderer Hinsicht kein
hinreichender Tatverdacht bestand, die Schuld gering war oder sich die Beschuldigten in das Ausland
abgesetzt hatten und ein Rechtshilfeersuchen mangels Strafbarkeit im Aufenthaltsstaat keinen Erfolg
versprach.

65 BT-Drs. 18/4898, S. 31 1.

66 Erbs/Kohlhaas/WuRler, 228. EL Januar 2020, AntiDopG § 4 Rn. 8.

67 Lehner/Nolte/Putzke/Putzke, Anti-Doping-Gesetz, 2017, § 4 Rn. 33, der im Ubrigen aus durchschnittlichen
Gehaltszahlungen von (Herren-)FuRRballspielern der 3. Liga und der Regionalligen die Grenze bei
Jahreseinnahmen von netto 18.000 Euro bzw. dreimaligen Zahlungen von 1.500 Euro zieht.

68 Aussage: ,Was da natlrlich wiinschenswert ware, auch das ware vielleicht eine Idee fiirs AntiDopG, sich
mal zu Uberlegen, ob man da einem nicht irgendwo eine Marge an die Hand gibt. Oder vielleicht kann man
es auch der Ausgestaltung durch die Rechtsprechung uberlassen (...).“ (StA 3).

69 Aussage: ,Ja, ich denke, insgesamt ist es [das AntiDopG] schon gegliickt. Die Falle im Spitzensport halten
sich ja bisher noch in Grenzen, wenn ich das richtig verstanden habe, aber ich glaube schon, dass es
insgesamt gegluckt ist.(...) Was fir uns wichtig ist (...), ist diese Spezifizierung des Einkommens.“ (A 2).

70 Aussage: ,Nein, das haben wir noch nicht angewendet. Weil ich nicht. Der Begriff ist ungliicklich gewanhlt,
weil er hinsichtlich dieser Einnahmen mdglicherweise eine neue Kategorie im Strafrecht einfuhrt. Ich wisste
jedenfalls keinen Straftatbestand sofort, wo dieses Kriterium auch auftaucht.“ (R1)

71 Aussage: ,Ein Kriterium bei der Sporthilfeférderung ist z.B. 45.000 € pro Jahr. Das wird (...) als Kriterium
genommen dafir, ob jemand Forderung erhalten soll oder nicht. Ich glaube, das ware als erste Orientierung
ganz hilfreich.” (A 2).

72 Aussage: ,[D]as sind so die Erfahrungen, die man im Lauf der Jahre sich aneignet, d. h. Kraft-,
Dreikampfer und Bankdrticker, Steinlupfer und wie sie alle heil3en oder Armdricker: Wenn man da
durchsucht [..., zeigt sich], dass die alle zwar in geordneten und stabilen, aber nicht in Verhaltnissen leben,
die Angriffspunkte daflir bieten, dass hier erhebliche Einnahmen erzielt werden (...).“ (StA 3)

73 Aussage: ,Beim Kraftdreikampfer, bei dem eine Anzeige iber die NADA reinkommt, den wird man in der
Regel auch Uberfiihren kénnen, aber halt nicht Gber den § 3 sondern Uber den § 2, weil der eine nicht
geringe Menge in der Regel besitzt.“ (StA 3).

74 Siehe hierzu Erbs/Kohlhaas/Wuliler, 228. EL Januar 2020, AntiDopG § 4 Rn. 11; MiiKo-StGB/Freund,
2018, AntiDopG 8§ 1-4 Rn. 113.

75 So auch die Terminologie in der Gesetzesbegriindung BT-Drs. 18/4898, S. 31. Kritisch mit Hinweis auf die
Benachrichtigungspflicht Gber die Zugehdérigkeit eines Sportlers oder einer Sportlerin zum Testpool
Erbs/Kohlhaas/WuRler, 228. EL Januar 2020, AntiDopG § 4 Rn. 11.

76 Aussage: ,Aus rechtlicher Sicht, ich meine, es gibt natirlich viele Gesetze, die noch deutlich komplexer
und komplizierter aufgebaut sind, nichtsdestotrotz aus der Sicht des Anwenders oder vor allem auch des
Adressaten winscht man sich natdrlich vielleicht eine deutlichere Herausstellung, Hervorhebung oder ein
An-den-Anfang-Stellen des jeweiligen Adressaten- und Strafrechtskreises.“ (N)

77 Aussage: ,Also sicherlich ist die Regelung des § 4 Abs. 7 ein Grund eben dafiir, dass wir nur sehr wenige
Verfahren im Bereich Spitzensport haben, weil man sich ja auch klar machen muss, die Anzahl der Athleten,
die eben in den Testpool fallen, auf der einen Seite und auf der anderen Seite die Athleten, die eben
tatsachlich erhebliche Einkinfte aus ihrer sportlichen Tatigkeit erlangen, die ist jetzt nicht sehr gro3.” (StA 37



78 Aussage: ,Sobald man eben keinen Testpool-Athleten hat, dann wird der Nachweis oftmals schwierig. Da
ware, wenn man insoweit mehr Falle haben wollte, sicherlich eine Nachjustierung sinnvoll.“ (StA 1).

79 BT-Drs. 18/4898, S. 32.

80 MUiKo-StGB/Freund, 2018, AntiDopG 88 1-4 Rn. 112.

81 So auch Freund, der die Situation wie folgt beschreibt: ,Von zwei Sportlern, die sich im Vorfeld gedopt
haben und daher sportrechtswidrig an demselben Wettkampf teilnehmen, wird nur derjenige bestraft, der
vielleicht gerade erst in den Kreis der ,Spitzensportler aufgeriickt ist, wahrend sein gleichermallen gedopter
Konkurrent straffrei bleibt, wenn er nur ganz kurz davor steht, in diesen ,erlauchten‘ Kreis aufgenommen zu
werden.” Siehe dazu MuKo-StGB/Freund, 2018, AntiDopG 8§ 1-4 Rn. 112.

82 \Vgl. dazu und zum Folgenden BT-Drs. 18/6677, S. 4, 12 f.

83 Lehner/Nolte/Putzke/Putzke, Anti-Doping-Gesetz, 2017, § 4 Rn. 94.

84 ehner/Nolte/Putzke/Putzke, Anti-Doping-Gesetz, 2017, § 4 Rn. 94.

85 Lehner/Nolte/Putzke/Putzke, Anti-Doping-Gesetz, 2017, § 4 Rn. 95.

86 MUKo-StGB/Freund, 2018, AntiDopG 88 1-4 Rn. 75; ferner Lehner/Nolte/Putzke/Putzke, Anti-Doping-
Gesetz, 2017, 8 4 Rn. 97.

87 Zwei weitere Verfahren wurden von der NADA selbst angestoRen aufgrund medialer Berichterstattung
bzw. 6ffentlicher AuRerungen des Athleten.

88 Ebenfalls eine Rolle spielten Zufallsfunde bei Wohnungsdurchsuchungen oder der
Telekommunikationsiiberwachung.

89 Diese Verfahren gingen in die hiesige Auswertung dann nicht ein.

90 Hierzu ausfuhrlich und kritisch: Cherkeh, SpuRt 2019, S. 167, 168; Hauptmann/Klarmann, SpuRt 2019,
S.197.

91 Aussage: ,Also klar, ganz oben auf der Wunschliste wére, eine Kronzeugenregelung in das
Antidopinggesetz aufzunehmen, weil, wie bereits gesagt, wir gerade im Hochleistungssport keine Féalle
bekommen. Ich hatte vorhin bereits gesagt, auf welchem Weg im Breitensport, im Kraftsport die Félle
kommen. Diese Mdglichkeiten fallen ja praktisch alle weg und im Hochleistungssport kriegen wir keine Falle.
Entweder kommen Anzeigen aus der NADA und aus der Szene. [...] Man misste schon den Athleten auch
einen Anreiz verschaffen, sich den Strafverfolgungsbehérden gegeniber zu auern. Zumal ja der Handler
oder der Arzt die Mdglichkeit hatte, sich Uber die allgemeine Kronzeugenregelung eine
Strafrahmenmilderung zu verschaffen und der Athlet hat das einfach nicht. Das heil3t, in meinen Augen ist
das ein ganz wichtiges Signal an die Szene zu sagen, also die Kooperation lohnt sich.” (StA 3).

92 In den Verfahren stand der Vorwurf des Selbstdopings im Raum, weshalb die Verfahren in das Sample
aufgenommen wurden (siehe S.4). Es ergingen im Ergebnis zwei Verurteilungen, zwei Strafbefehle und zwei
Einstellungen gegen Auflagen nach § 153a StPO wegen Verstol3es gegen § 2.

98 In einem der beiden Strafbefehle werden § 4 Abs. 1 Nr. 4 und 5 benannt, in der Begriindung wird
allerdings ausschlief3lich auf § 2 Abs. 3 eingegangen.

94 Aussage: ,Also ich wirde sagen, nein, da war nicht ein einziger Fall [des Selbstdopings] dabei.” (R2);
Frage: ,Dann ist das kein Tatbestand, der Sie in der Praxis beschaftigt, wo wir jetzt iber die Auslegung der
einzelnen Tatbestandsmerkmale sprechen kdnnten?“; Aussage: ,Nee, das auf keinen Fall.“ (R2)

9 Siehe Tabelle 4 auf S. 95.

9% Aussage: ,Ich glaube, dass es sich um einen Fehler bei der statistischen Erfassung gehandelt hat.” (StA 3)
97 Aussage: ,Mir ist aktuell kein Verfahren der Schwerpunktstaatsanwaltschaft in Erinnerung, welches nach
durchgefuhrter Hauptverhandlung bislang zu einer Verurteilung wegen Selbstdopings gefuhrt hat.“ (StA 1)

%8 Aussage ,Nein, weil nie angewendet.” (R 1)

9 Einige Staatsanwaltschaften stellten Verfahren grundsatzlich nicht nach § 170 Abs. 2 StPO ein, wahrend
andere ohne erkennbares Differenzierungskriterium entweder 8 153 oder § 170 Abs. 2 StPO wahlten; wieder
andere stellten nicht nach § 153 StPO ein, wenn ein Tatbestandsmerkmal nachweislich nicht vorlag.

100 Die Begriindungen in den Einstellungsverfigungen nach § 153 StPO lesen sich hier fast wortgleich.

101 Alle folgenden Zitate sind Ausziige aus den untersuchten Akten.

102 1n diesen Fallen erfolgte die Einstellung nach § 153 StPO.

103 Tamoxifen wird zum Doping verwendet, um Nebenwirkungen einer Anabolika-Einnahme (z.B.
Brustwachstum bei M&nnern) entgegenzuwirken. Da Anabolika aber in der Regel schneller abgebaut werden
als Tamoxifen, ist oftmals nur dieser Stoff nachweisbar.

104 Dopingmittel in der Wohnung eines Testpoolathleten Tage oder Wochen nach erfolgter Kontrolle zu
finden, erscheint wenig aussichtsreich. Das gleiche gilt fur Zeugen, zumal hier mit der Begriindung der
Staatsanwaltschaft ein Belastungswille nicht ausgeschlossen werden koénnte.

105 Beschluss der 8. groRen Strafkammer des Landgerichts Kéln vom 10.01.2019 - 108 KLs 17/18.

106 Zitiert nach dem Beschluss des OLG Kéln vom 04.04.2019 - 2 Ws 122/19. Dazu Lorenz/Bade, JR 2020,
S. 324,

107 Bei Stanozolol handelt es sich um ein exogen anaboles Steroid, das — wenn es Uber eine gewisse Dauer,
etwa im Zuge der Wettkampfvorbereitung, eingenommen wird — den Aufbau von Muskelmasse mit dem Ziel
eines Zuwachses an Maximal- und Schnellkraft beglnstigt. 138



108 Dje Gutachten konnten belegen, dass die Mittel nicht kurz nach dem Wettkampf eingenommen worden
waren; zudem wurde nachgewiesen, dass weder Fleisch noch die von dem Angeklagten verwendeten
Nahrungsergdnzungsmittel mit Stanozolol verunreinigt gewesen sein konnten.

109 Beschluss des OLG Kdéln vom 04.04.2019 - 2 Ws 122/19 Rn. 28.

110 Weshalb im Strafbefehl nicht die Summe von 80 Tagessétzen und 60 Tagessétzen (140), sondern 120
Tagessatze festgesetzt worden sind, ging aus den Akten nicht hervor.

111 DOSB, Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Bekampfung von Doping im Sport, S.
4,

112 stellungnahme des Deutschen Richterbunds zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Bekampfung
von Doping im Sport, Nr. 7/15.

113 Aussage: ,Ich finde das ein wenig schwierig, weil ja auch die Integritat des Sports flr mich ein sehr hohes
Gut ist. Aber es wurde ja auch mit dem AntiDopG Uberhaupt erst eingefihrt. Ich weil3 nicht, ob das die
richtige Stelle ist, das Selbstdoping nochmals so sehr zu bestrafen, weil es fur mich als Sportlerin eine viel
héhere Strafe ist, dass man quasi zwei Jahre aus seinem Sport gesperrt wird plus alle Einnahmen aus der
Sporthilfe zurtickzahlen muss. Das ist alles schon ein Rieseneinschnitt im Leben, den man auf gar keinen
Fall auf sich nehmen will. (...) Deswegen fande ich es ein wenig kritisch zu sagen, dass man Selbstdoping in
einem nationalen Gesetz bestraft, weil es eben schon anderweitig sehr hoch bestraft wird. Das ist
wahrscheinlich nicht der Weg, wie man das verhindern kann.” (A1).

114 Aussage: ,Ich meine, dass es generell sinnvoll ist, (...) auch aus gesundheitlichen Aspekten, gerade aus
dem Aspekt, wie sich unsere Leistungsgesellschaft weiterentwickelt. Da besteht ja auch ein hohes Risiko,
wenn jetzt junge Sportler das in ihrem Verein mitbekommen, auch im Freizeitbereich wird viel gedopt. (...)
Deswegen finde ich es generell nicht schlecht, dass das verfolgt wird. Man muss halt die
Rahmenbedingungen immer so kléren, dass es verhaltnismaRig ist. (Al).

115 Aussage: ,Ich tue mich ein bisschen schwer mit der Antwort, weil persoénlich war ich immer sehr
zwiegespalten, ob das der richtige Weg ist, und hatte eben Bedenken, dass diese Kriminalisierung
stattfindet, auch weil ich eben viele Situationen sehe, wo junge Menschen in ein System geraten,
Abhangigkeiten entstehen, Drucksituationen entstehen. Ich will nicht sagen, dass sie deswegen nicht
schuldig sind, wenn sie dopen, aber dass es doch ein System bisweilen gibt, das das sehr beglnstigt und
das sie eben in eine sehr schwierige Situation auch bringt, wenn sie vielleicht dann nicht mitdopen, weil das
auch z.T. in einer Gruppe geschieht. Deshalb war ich teilweise skeptisch, ob man diese Athleten tatsachlich
noch mit einer Strafe belegen sollte, weil sie sowieso schon eine harte Strafe erdulden missen, weil sie
eigentlich ihre Karriere verlieren. Daher riihrt so ein bisschen mein Zwiespalt. Im Grunde glaube ich aber
schon, dass harte Mittel auch notwendig sind, weil wir ja doch sehen, dass, wenn jemand gewillt ist zu
dopen, es sehr schwer ist, die Leute dann auch aufzuhalten mit den Mitteln, die wir jetzt bei der Verfolgung
beim Anti-Doping-Kontrollsystem haben.” (A 2).

116 Aussage ,Ich denke, dass jeder selbstverantwortlich entscheiden muss, ob er Dopingmittel nimmt oder
nicht. Gerade, wenn es z.B. darum geht — da hatte ich letztens einen Fall, da sollte jemand aus Georgien
ausgeliefert werden, der mit Haftbefehl gesucht wird (die Georgier kennen dieses AntiDopG ja gar nicht und
haben auch kein ahnliches Gesetz und alle sind immer Uberrascht, dass das ja bei uns strafbar ist). Wir
gehen da wahrscheinlich so einen Sonderweg und ich meine, die Selbstverantwortung unter Sportlern dirfte
ausreichen um zu sagen, nimmt man Dopingmittel oder nimmt man keine. Besitz von Dopingmitteln zum
Eigengebrauch — ja, da weil} ich nicht, ob das unbedingt strafbar sein muss.“ (StA 2).

117 Aussage 1 ,Mit § 3 hatte ich ja noch nie etwas zu tun. Eine fundierte Meinung zu § 3 habe ich eigentlich
noch nicht entwickelt, weil ich ihn noch nie selbst anwenden musste. Meine Meinung dazu ist ziemlich
oberflachlich. § 3 halte ich ja weitgehend fur Uberflussig. (...) Dass sich Spitzensportler dopen oder dopen
lassen, finde ich aus Sicht der Strafverfolgung vollig uninteressant. Ich wiisste nicht, warum man das nicht
zulassen sollte. (...) Da habe ich meine Zweifel, weil es in erster Linie um Selbstgefahrdung geht. Der einzige
Grund fuir mich, dass man diesem Phanomen sein Augenmerk widmet, ist der Umstand, dass es ja auch
minderjahrige Sportler gibt, die auf alle Falle geschiitzt werden missen.” (R 1). Aussage 2: ,Warum soll ich
einen Sportler davon abhalten? Ich meine, ich halte ja auch keinen davon ab, jeden Tag 10 kg Rindfleisch zu
essen oder Schweinefleisch, und sich da irgendwie zu schaden. Also ist jetzt ein blddes Beispiel. Aber im
Grunde genommen, also wenn die Selbstschadigung so in den Vordergrund tritt. Also ich wirde sagen, das
ist der Kern des Problems, ob man das wirklich macht oder ob man das lasst. Zumal, sagen wir mal so. Ich
koénnte doch besser damit leben, wenn der eigentliche Sinn, die eigentliche Sinngebung da den Sport, und
zwar jetzt nicht... Doping, da wirden die sagen, das ist auch Sport. Aber wenn ich das jetzt mal
ausklammere, dass man da dieses mit Sicherheit bestehende Dopingproblem auf diese Art und Weise
zumindest mithilft, einzuschranken. Aber da warte ich jetzt tatsachlich noch auf den ersten Fall und das ist
schon ein bisschen merkwiurdig, weil das kann ja fast nicht sein, wenn man genau guckt.“ (R 2).

118 Orth, Die Angste der Sportler, in: Hoven/Kubiciel (Hrsg.), Korruption im Sport, 2018, S. 125.

119 Aussage 1 ,Nein, ich habe kein illustratives Beispiel dafiir und wiirde mir auch jetzt nicht die Aussage
zutrauen, dass es die Athleten verunsichert hat.“ (A 2) Aussage 2: ,Mir ist jetzt kein Fall bekannt.“ (A1).

120 Sjehe Zitate von Al auf S. 37 und 68. 139



121 Aussage: ,Also ich finde, das AntiDopG ist schon gegliickt. Man kann jetzt nicht sagen, dass der Schuss
nach hinten losgegangen ist. Es hat eine Vielzahl von positiven Erscheinungen mit sich gebracht. (...) Das
sind alles Punkte, die die Antidopingverfolgung unterstiitzen, wenngleich sich tatséchlich an der ganzen
Grundtendenz, dass man im Leistungssport keine Félle bekommt durch das AntiDopG, sich die Lage nicht
verbessert. (...) Aber wir haben einfach schlicht und ergreifend die Falle nicht, denn da kénnte das AntiDopG
namlich einen Anreiz oder die Méglichkeit bieten, die Félle so zu bekommen, indem man halt dort ansetzt,
wo die Informationen herkommen kénnen. In meinen Augen kann es nur aus der Szene kommen und
deswegen ist dieses Nichtvorhandensein einer sportspezifischen Kronzeugenregelung doch ein erhebliches
Manko, es hat halt erheblichen Verbesserungsbedarf meines Erachtens.” (StA 3)

122 Aussage: ,Ich glaube, das ist irgendwie total schwierig, das fur uns zu bewerten, weil wir finden, dass es
dafiir zu wenige relevante Félle gibt, an denen man etwas festmachen kénnte, ob es wirkt. Wenn man jetzt —
ich meine, das ist nicht winschenswert insgesamt — aber wenn man jetzt mal so zehn, zwanzig richtige
Anwendungsfélle hétte, woran man das einfach mal testet — das klingt ein bisschen komisch — aber woran
das Gesetz wirklich einmal sozusagen durchgespielt werden wiirde, und damit meine ich jetzt nicht
irgendwelche Bodybuilder aus irgendeinem x-beliebigen Studio, sondern wirklich diese Spitzensportlerinnen
und Spitzensportler, um die es geht. Natirlich wiinschen wir uns das nicht, vollig klar. Aber erst dann
konnten wir, glaube ich, sagen: Es hat sich wirklich bewahrt oder nicht.” (D)

123 Athleten Deutschland e.V., Stellungnahme in der Anhérung des Sportausschusses am 23.8.2019, S. 4;
DAV, Stellungnahme Nr. 38/2019, S. 4; DOSB, Offentliche Anhorung des Sportausschusses am 23. Oktober
2019, S. 2; NADA, Offentliche Anhérung des Sportausschusses des Deutschen Bundestages, Anderungs-
und Erganzungsbedarfe im Anti-Doping-Gesetz (AntiDopG), S. 2 f.

124 Die zustandigen Ermittler der Anti-Doping-Agenturen stellt dieser mangelnde Kooperationswille vor
grof3e Probleme. Sie sind oftmals weder in der Lage, alle Mitglieder des Doping-Netzwerks zu identifizieren,
noch gentgend rechtswirksame Beweise gegen Verdachtigte zu sammeln. (...) In der Vergangenheit haben
sich solche Mechanismen als sehr hilfreich erwiesen. Kronzeugenregelungen halfen beispielsweise den
amerikanischen Behorden dabei, den weitverbreiteten Dopingmissbrauch im ehemaligen Radsportteam US
Postal aufzudecken.”

125 Aussage: ,[Ob eine Kronzeugenregelung sinnvoll ware,] kann ich jetzt so nicht beantworten, weil wir uns
sehr, sehr selten im Leistungssport bewegen und mir ist jetzt, ehrlich gesagt, keine Anwendung einer
Kronzeugenregelung bei unseren Ermittlungsverfahren bekannt.” (Z 3); Aussage 2: ,Das hat bei uns bisher
keine Rolle gespielt.“ (R 1).

126 Athleten Deutschland e.V., Stellungnahme in der Anhérung des Sportausschusses am 23.8.2019, S. 4;
NADA, Offentliche Anhérung des Sportausschusses des Deutschen Bundestages, Anderungs- und
Ergénzungsbedarfe im Anti-Doping-Gesetz (AntiDopG), S. 3.

127 NADA, Offentliche Anhérung des Sportausschusses des Deutschen Bundestages, Anderungs- und
Erganzungsbedarfe im Anti-Doping-Gesetz (AntiDopG), S. 2.

128 Hauptmann/Klarmann, SpuRt 2019, S. 191.

129Aussage: ,Das Problem ist, dass es viel zu unbekannt ist. Die meisten Athleten wissen nicht einmal, dass
es das gibt. (...) Wir hatten eine kleine interne Umfrage bei den Athletenvertretern, das sind die Personen,
die sich schon mehr sportpolitisch interessieren und noch viel mehr E-Mails lesen und sich auf Seiten
informieren, und von diesen 35 Personen kannten nur zwei Personen — oder drei Personen inkl. mir — das
Whistleblowersystem. Man kann sich dann vorstellen, wie das bei Sportlern ist.“ (A 1)

130 Aussage: ,Ob das Anti-Doping-Gesetz [fir Regelungen zum Hinweisgeberschutz] der richtige Ort ist,
weil3 ich nicht. Wir selber haben die Initiative auf den Weg gebracht, zu sagen, Whistleblower im Sport
mussen grundsatzlich geschutzt werden. Das ist eher eine Aufgabe aus dem Sportcomment. (...) Also, da
fehlt mir so ein bisschen der konkrete Ansatz, wie sich ein Gesetzgeber an die Spitze stellen kann.
Nichtsdestotrotz wiirde ich mir natirlich eine gewisse Initiative wiinschen, wenn die maglich ist.“ (N).

131 Aussage: ,90% der Falle sind natiirlich, dass am Frankfurter Flughafen viele Pakete vom Zoll, die
Testosteronampullen o.A. enthalten, festgestellt werden, die ein Freizeitsportler tiber ein Internetportal
erworben hat (...) und das meistens aus Thailand, China oder den USA nach Frankfurt verfrachtet und das
dann durch den Zoll abgefangen wird. Von diesen 90 % wurde ich wiederum sagen: 80 % sind
Freizeitsportler, die ins Fitnessstudio gehen, Muskelaufbau betreiben.” (StA 2)

132 Aussage 1: Der Gberwiegende Anteil der Verfahren, die wir in der Schwerpunktstaatsanwaltschaft
bearbeiten, sind Verfahren, die Bodybuilder betreffen oder Kraftsport. Bodybuilder, die das teilweise auf
Wettkampfniveau betreiben, aber der wesentliche Teil bei den Bodybuildern sind einfach Personen, die ins
Fitnessstudio gehen und dort dem Sport nachgehen. Das ist so der zahlenmaf3ig grofite Teil.“ (StA 4)
»Aussage 2: Also Hauptempfanger sind ganz klar der Bodybuildersport. Angefangen von Leuten, die es aktiv
machen, die also Wettkédmpfe betreiben, aber auch ein grol3er Teil Freizeitsport in den Fitnessstudios, die
Kraftzuwachse erwarten, um dem aktuellen Lifestyle zu entsprechen. Und das ist zu tiber 90 % unser
Empfangerkreis.” (Zoll 1)

133 Aussage 1: ,Entweder war es der Bodybuilding-Studiobetreiber, der aber selbst das Zeug auch
genommen hat und an seine Kunden weitergegeben hat oder der Bodybuilder selber. Da waren dann glaghe



ich auch ein oder zwei dabei, die das dann en gros bestellt haben und das dann weiterveraul3ert haben, so
dass die dann in den Verbrechenstatbestand reingerutscht sind. Aber im Grunde genommen sind es die
typischen Selbstschadiger.“ (R2; Aussage 2: ,Handel treiben, das kommt immer mal, wie auch die
Betaubungsmittelabhéngigen, wenn die was einkaufen und Teile davon abgeben, um quasi sich das Geld fur
die nachste Charge zu besorgen.“ (R 2)

134 Aussage: ,Ja, ganz klar. Die Gewinnmarge im Bereich mit Handel von Dopingmitteln ist hoher als die im
Handel mit Betdubungsmitteln. Bis vor ein paar Jahren war die Strafandrohung auch wesentlich geringer, so
dass man davon ausgehen konnte, dass es sicherer war, mit Dopingmitteln Handel zu treiben. Da konnte
man mehr Gewinne generieren als mit dem Rauschgifthandel und die Bestrafung war ja auch gar nicht
vergleichbar mit der Bestrafung des Handels mit Betdubungsmitteln.“ (Zoll 1)

135 Aussage 1: ,Naturlich versuchen wir die Hintermanner zu bekommen. Wir versuchen insbesondere hier
zu ermitteln. Ab einer gewissen Menge an Einfuhrvolumen oder auch an den Produkten kann man
abschétzen, ob der Empféanger hier ein Konsument ist oder jemand, der es weiterverarbeitet. Unsere
Bestrebung ist, die Hintermanner zu bekommen, insbesondere die hier auch den Reibach damit machen,
das heildt, die Dopingmittelwirkstoffe umarbeiten und dann letztendlich damit Handel treiben. (Zoll 1)
Aussage 2: Wir haben am Frankfurter Flughafen auch schon groRe Frachtsendungen angehalten, die dann
von einem Betreibernetzwerk sozusagen erlangt werden sollten. Die gibt es, aber in wenigen Fallzahlen. Die
kommen mal vor, man kann vielleicht sagen, alle eineinhalb Jahre machen wir Strukturermittlungen zu so
groRRen Fallen.” (StA 7)

136 Aussage: ,Letztendlich fangen wir an mit dem Klassischen, dem Testosteron, Nandrolon, aber auch die
Sachen, die man braucht, um die Nebenwirkungen abzufedern von Tamoxifen Giber Clomifen. Also alles was
man sich vorstellen kann. Unser Haupttaterkreis befasst sich mit Freizeitsport, sprich im Kraftsport,
Bodybuilding - und alles, was Muskelzuwachs bewirkt, wird auch letztendlich eingefiihrt. Zum Teil als
Fertigprodukt, zum Teil als Rohware als Wirkstoff, der dann weiter verarbeitet wird zu diesen
entsprechenden Dopingmitteln.“ (Zoll 1)

137 Aussage 1: ,Es gibt jede Menge neue Fancy-Stoffe. (...) Seit einiger Zeit jede Menge von den neuen
Sarms [selektive Androgenrezeptor-Modulatoren] zum Beispiel.“ (Zoll 3).

138 Aussage: ,Seit neuestem dieses DHEA. Und Epiandrosteron (...) kommt auch sehr oft vor. Wobei das
dann weniger zum Muskelaufbau verwendet wird, sondern um das normale Altern und Sexualverlangen
wieder in den Griff zu bekommen in einem gewissen Alter.“ (StA 2)

139 Aussage: ,\Wir werden ganz stark damit frequentiert. (...) Wir haben jedoch keinerlei Erkenntnisse, dass
dieses Praparat, obwohl es doch gelistet ist und wir dann (...) das Ermittlungsverfahren zu betreiben haben,
(...) Uberhaupt zu solchen Zwecken herangezogen werden sollte. (...) Das bindet ganz schén Personal. (Zoll
2).
140 BT-Drs. 18/4898, S. 23; Erbs/Kohlhaas/WuRler AntiDopG § 2 Rn. 1.

141 BT-Drs. 18/4898, S. 53.; Eising. Die Strafbarkeit des Selbstdopings, 2018, S. 86; Heger, medstra, 2017, S.
205, 212; vgl. insofern auch die Parallelvorschrift des § 29a Abs. 1 Nr. 1 BtMG zur unerlaubten Abgabe von
Betaubungsmitteln an Minderjahrige: Kérner/Patzak/Volkmer/Patzak BtMG, 2019, § 29a Rn. 5.

142 Aussage: ,[Unsere Arbeit] hat sich in dem Sinne erleichtert, dass die Rechtsanwendung einfacher
geworden ist und wir nicht mehr im Arzneimittelgesetz rumstdbern missen.” (Zoll 3).

143 Aussage: Die (Verbotsnormen) sind sehr schmal und sehr klar verstandlich (...).“ (Zoll 1).

144 BT-Dr 18/4898 S. 23; kritisch Weber BtMG/ders., 2017, AntiDopG § 2 Rn. 6.

145 BT-Drs. 18/4898, S. 24.

146 BGH v. 14.2.2019, 4 StR 283/18, StV 2020, S. 315, 317. Siehe ferner Finken, PharmR 2016, S. 445, 446:
,Die Regelung begegnet deshalb keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.*

147 BGH v. 14.2.2019, 4 StR 283/19, StV 2020, S. 315, 317.

148 \Weber BtMG/ders., 2017, AntiDopG, 2017, 8 2 Rn. 14 f. Ferner Graf/Jager/Wittig/Eschelbach, Wirtschafts-
und Steuerstrafrecht, 2017, § 4 AntiDopG Rn. 1, 11.

149 Aussage: ,Auch bei der Bekdmpfung des Dopings im Sport wére es jedenfalls ein Gewinn an
Rechtsstaatlichkeit, wenn eine solche Verordnungserméchtigung geschaffen oder, solange dies nicht
geschehen ist, statt einer Bekanntmachung von der Verordnungserméchtigung des 8 6 Abs. 2 Gebrauch
gemacht wirde.*

150 BT-Drs. 18/4898, S. 25.

151 Weber BtMG/ders., 2017, AntiDopG § 2 Rn. 6.

152 BT-Drs. 18/4898, S. 23; Lehner/Nolte/Putzke/Striegel, Anti-Doping-Gesetz, § 2 Rn. 12.

153 BT-Drs. 18/4898, S. 23; Graf/Jager/Wittig/Eschelbach, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 2017, AntiDopG
§ 4 Rn. 5.

154 Der Begriff des Handeltreibens lehnt sich an die Begrifflichkeit des Betaubungsmittelrechts an, BT-Drs.
18/4898, S. 24; Weber BtMG/ders., 2017, AntiDopG § 2 Rn. 35.

155 BT-Drs. 18/4898, S. 24; MiiKo-StGB/Freund, 2018, AntiDopG, 88§ 1-4 Rn. 50.

156 BT-Drs. 18/4898, S. 24; Weber BtMG/ders., 2017, AntiDopG § 2 Rn. 55.

141



157 Aussage: ,Was gut ist, dass das Handeltreiben aufgenommen worden ist, weil das in den Verkehr
bringen ja immer so eine Art Vorratshaltung erfordert hat und damit Vorfalle im Vorfeld, wie z. B. eine
Bestellung oder ein abgefangenes Paket immer schwierig war, rechtlich zu greifen.” (StA 3).

158 Das war, finde ich, eine grof3e Erleichterung.” (StA 3)

159 Aussage: ,Die neue Rechtslage ist zu begriiBen, auch weil sie eine Nahe zum Betdubungsmittelstrafrecht
herbeifiihrt.*

160 BT-Drs. 18/4898, S. 25; Korner/Patzak/VVolkmer/Volkmer, BtMG, 2019, AntiDopG vor § 1 Rn. 21; Weber
BtMG/ders., 2017, AntiDopG § 1 Rn. 2.

161 Aussage: Also [die Einbeziehung von Dopingmethoden] schlie3t Liicken und sie ist insoweit sehr zu
begruBen. (...) [Wir] hatten vor einiger Zeit in einem Verfahrenskomplex tatsachlich festgestellt, dass da
verbotene Methoden angewandt wurden. Das Verfahren hatte es so nicht gegeben, weil es da tatsachlich
nur um Methoden ging. Wenn man eben jetzt nur verbotene Stoffe gehabt hatte, hatte das Verfahren sofort
zur Einstellung gefuhrt. So hat das eben zur Beantragung von Strafbefehlen gefihrt. (StA 1).

162 Aussage: ,Also was sicher wichtig war, war die Aufnahme von Dopingmethoden ins Gesetz. Zum
Zeitpunkt des AMGs war die Erfassung der Methoden ja immer streitig; ob also eine Methode auch
Arzneimittel sein kann. Insbesondere das Blutdoping, das ja auch bei der Operation ,Aderlass’ eine Rolle
spielt.” (StA 3).

163 Aussage: ,Ich habe Zweifel an der Notwendigkeit. Nein, wir haben nie tber die Anwendung bestimmter
Dopingmethoden zu verhandeln gehabt.“ (R 1).

164 BT-Drs. 18/4898, S. 25; MiiKo-StGB/Freund, 2018, AntiDopG 88 1-4 Rn. 58;
Korner/Patzak/Volkmer/Volkmer, BtMG, 2019, AntiDopG, vor § 1 Rn. 21.

165 BT-Drs. 18/4898, S. 25 f.; BGH StV 2018, 302.

166 Dazu und zum Folgenden Graf/Jager/Wittig/Eschelbach, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 2. Aufl. 2017,
8§ 4 AntiDopG Rn. 17.

167 Weber BtMG/ders., 2017, AntiDopG § 2 Rn. 21.

168 Graf/Jager/Wittig/Eschelbach, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 8 4 AntiDopG Rn. 17.

169 Graf/Jager/Wittig/Eschelbach, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, § 4 AntiDopG Rn. 1;
Korner/Patzak/Volkmer/Volkmer BtMG, 2019, AntiDopG § 4 Rn. 50 f.

170 BGH StV 2020, 315, 317.

171 BGH StV 2018, 302.

172 Aussage: ,Ich glaube, dass sich der Gesetzgeber da so ein bisschen schwergetan hat, weil das Doping
ist ja prinzipiell eine Selbstschadigungssache. (...) Der Gesetzgeber hat halt (...) gesagt, dass der Besitz
einer groReren Menge immer die Gefahr birgt, dass es auf den Markt kommt. (...) Man sagt im Prinzip, ob
der Besitz von Dopingmitteln strafbar sein muss, wissen wir nicht, aber jedenfalls, wenn da die Gefahr des
Handelns oder des Abgebens besteht.

Das ist ein bisschen ambivalent, finde ich. Auf der anderen Seite muss ich sagen, rein vom
Gerechtigkeitsempfinden, (...) wenn man sich mit den Mengen beschéaftigt, dann ist eine geringe Menge
wirklich nicht viel (...). Da muss ich sagen: ,Ob das zu bestrafen ist?*“ (StA 5).

173 Aussage:1 ,In der Tat ist es ja eher so, dass die nicht geringen Mengen auerst schnell erreicht sind.”
(StA 7); Aussage 2:

»Also in der Regel wirde ich sagen, im Kraftsportbereich ist diese nicht geringe Mengel relativ oft
Uberschritten. (...) Da reicht ja praktisch eine 10 ml Ampulle, also eine Durchstechampulle (...), um dann den
Bereich der Strafbarkeit zu erdffnen.” (StA 3); Aussage 3: Es ist relativ selten, dass jemand so wenig hat,
dass es straffrei ist. (...) In der Regel haben die Leute mehr, weil sonst macht es auch faktisch nicht so einen
Riesensinn, um damit zu dopen.” (StA 4); Aussage 4: Also, die nicht geringe Menge ist fiir uns gar kein
Problem. Die nicht geringe Menge ist so niedrig festgesetzt nach dem Antidopinggesetz, dass wir ja immer
im Bereich der Straftaten sind. Man muss eher dazu sagen, sie ist manchmal so gering, dass schon kleinste
Mengen zu einer Straftat fuhren (...).“ (Zoll 1).

174Aussage: ,Wenn das alles nachberechnet werden muss, ist das durchaus aufwendig fiir die
Staatsanwaltschaften.” (StA 1).

175 Aussage: ,Weil man ja nicht einfach feststellen kann, da hat man eine Ampulle aufgefunden, also liegt ein
Verstol3 vor, sondern man muss genau berechnen, wieviel ist da noch drin. Oftmals muss man
entsprechende Gutachten einholen, vielleicht auch schon wegen der Fullmenge.” (StA 1).

176 Dazu und zum Folgenden BT-Drs. 18/4898, S. 25; Lehner/Nolte/Putzke/Striegel, Anti-Doping-Gesetz, § 2
Rn. 83 1.

177 Verbringen ist letztlich ein zollrechtlicher Begriff, der aber erforderlich ist, weil vorher im Arzneimittelrecht
(...) bei den einschlagigen Normen nur von Einfuhr die Rede war. Einfuhr setzt aber den Ubergang eines
Préaparats in den zollrechtlich freien Verkehr voraus, der in der Regel nicht erfolgt, wenn die zollrechtliche
Kontrolle dieses Praparat entdeckt. Da damals im AMG keine Versuchsstrafbarkeit bei einigen dieser
Normen gegeben war, die die Einfuhr vorsahen, fiihrte das zu einer Straflosigkeit. Die Ubernahme des
Tatbestands des Verbringens von Dopingmitteln in nicht geringer Menge hat diese Gesetzesliicke
geschlossen.” (StA 7) 142



178 Aussage: ,Wenn dann so etwas hier durchgefiihrt werden soll, zu einem Empféanger, der in einem
Drittland sitzt, dann muss der Fahnder die entsprechenden Ermittlungen fiihren, um Licht ins Dunkel zu
bringen, was die Intention des Ganzen gewesen sein kann.” (Zoll 2).

179 Aussage: ,Also Durchfuhr hatten wir noch nie. Wir haben in hohem MaRe Herstellen und Handeltreiben
gehabt.“ (R 1).

180 § 2 Abs. 2 spricht vom Zweck des Dopings im Sport ,bei einer anderen Person®.

181 Kdrner/Patzak/Volkmer/Volkmer BtMG, 2019, AntiDopG § 4 Rn. 24; Erbs/Kohlhaas/WuRler, 228. EL Januar
2020, AntiDopG § 2 Rn. 6.

182 BGH NStz 2010, S. 170.

183 |n der Literatur umstritten ist gegenwartig vor allem die Frage, ob auch der sog. E-Sport als Sport zu
verstehen ist, siehe dazu Kubiciel, ZRP 2019, S. 200, 203.

184 Aussage: ,Im Moment haben wir da so ein Praparat, das hier sehr vermehrt vorkommt, und zwar ist das
DHEA (Dehydroepiandrosteron). (...) Es ist so ein Lifestyle-Praparat, das auch so ein Heilsversprechen hat,
fiir das es in den USA eine Zulassung gibt und das auch hier z.T. durch Arzte in Deutschland verschrieben
wird. (...) [D]as kann gegen Krebsleiden und Antistress und Anti-Aging eingesetzt werden und die Alterung
der Zellen soll damit aufgehalten werden, die ganze Bandbreite; auch zu Wechseljahresstérungen bei der
Frau (...) [D]ann taucht das hier iberwiegend auf. (...) Das macht hier eine Heidenarbeit, man kommt hier
dem grundsatzlichen Auftrag des AntiDopG nach, aber es ist in dem Bezug vielleicht jetzt nicht so
zielfihrend. Man sieht, dass die Leute (...) in ein Ermittlungsverfahren hineinkommen kdénnen, die durch eine
andere Intention (...) sich ein Arzneimittel bestellt haben, meistens auch noch in Unwissenheit, dass da eine
Arzneimitteleigenschaft vorliegt.” (Zoll 2).

185 Hier wurde auf eine Bezeichnung des Interviewten verzichtet, um keine Rickschlisse auf dessen Identitat
zu ermdglichen.

186 Aussage: ,Was dann (...) vom Beschuldigten kommuniziert wird, da fragt man sich manchmal, welche
Foren er angelesen hat, was er vielleicht sagen musste, um da vielleicht mit einem blauen Auge
rauszukommen.“ (Zoll 2)

187 BT-Drs. 18/4898, S. 31; Weber BtMG/ders., 2017, AntiDopG 8§ 4 Rn. 282; Graf/Jager/Wittig/Eschelbach,
Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 2017, AntiDopG § 4 Rn. 35.

188 BT-Drs. 18/4898, S. 30.

189 Aussage 1: Ja gut, das hat insofern Auswirkungen auf die Praxis, dass man da tatsachlich
Verbrechenstatbestande drin hat und dass man im Prinzip Uber diese Schiene auch dem Doping auch so ein
bisschen den Charakter vom Kavaliersdelikt genommen hat, weil es jetzt tatséchlich mehr ans BtMG geruckt
ist (...).“ (StA 5) Aussage 2: ,Ich glaube, besonders begriRenswert ist beim § 4 Abs. 4 die Hochstufung der
GewerbsmalRigkeit zum Verbrechenstatbestand. Das erlebt man auch immer wieder bei Gericht, wenn man
dann verdeutlicht. Oftmals ist es ja nicht allen Verfahrensbeteiligten so klar auf die Schnelle, wenn man es
dann noch einmal deutlich macht, das ist jetzt ein Verbrechenstatbestand, dann zeigt es einfach, wie der
Gesetzgeber doch durchaus ja entsprechende Vorschriften aufgewertet hat, wie ja auch eben die Doping-
Strafbarkeiten entsprechend hier hdher bewertet und eben dieser Aspekt den halte ich fur sehr sinnvoll, ja.*
(StA 1)

19 Aussage: Die Verbrechenstatbestande — das spielt schon eine grof3e Rolle (...), weil ja dadurch die
Verjahrungsfristen verlangert worden sind. Jetzt im Bereich 4 Abs. 4 AntiDopG haben die Verjahrungsfristen
ja zehn Jahre, wahrend sie unter dem Bereich § 95 AMG damals noch fuinf Jahre waren als besonders
schwerer Fall.“ (StA 3)

191 Aussage: Die GewerbsmaRigkeit oder als Mitglied einer Bande fortgesetzt oder Abgabe an Jugendliche.
Das war schon frilher im AMG auch Strafnorm. Es ist jetzt natilrlich klarer und definierter, insbesondere auch
die Mdglichkeit, Gber § 4 Abs. 2 Nr. 2 dann auch in den § 100a [StPO] zu bekommen und dann auch leichter
eine Telefonuberwachung zu bekommen. Das sind die Vorteile bei uns. Bei der Strafbarkeit und bei der
Aburteilung hat sich da nicht viel geandert.“ (Zoll 1)

192 Das hat aber was damit zu tun, dass es sehr schwierig ist, wenn jemand nur per WhatsApp
kommuniziert und die Absprachen, auch der Handel oft ja bei der Ubergabe in Fitnessstudios l4uft, dass da
nichts verschriftet und es uns sehr schwerfallt, letztendlich eine Vermdgensabschatzung nachher
durchzufihren.” (Zoll 1)

193 Aussage: ,Was zu bemerken ist, es ist eine Sache im Unterschied zum BtMG: Es fallt tatsachlich auf,
dass das Handeltreiben mit Waffen nicht unter Strafe gestellt ist (...) Dafur sind ja tatsachlich im
Betaubungsmittelstrafrecht nicht unter finf Jahren angesetzt, wahrend es das hier nicht gibt.“ (StA 5)

194 Aussage: ,Das ist die groRe Frage. (...) Die groBten Vertriebswege sind im Kern die Fitnessstudios und
Privatverkaufe im Internet. Also es ist die Frage, ob es einen Anwendungsbereich gabe.” (StA 5)

195 BT-Drs. 18/4898, S. 25; Graf/Jager/Wittig/Eschelbach, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, § 4 AntiDopG Rn.
34.

19 Aussage: ,Das hangt damit zusammen, dass man ja, ich sag jetzt mal so, wie man fahrlassig an solche
Produkte kommen soll, ist auch etwas schleierhaft. Also wenn man solche Produkte bestellt, dann tut man
das meistens mit einem gewissen Hintergrund.“ (StA 5) 143



197 Aussage: ,Also in der Praxis haben sie meiner Auffassung nach bislang keine grofRe Rolle gespielt. (...)
Gleichwohl halte ich sie fiir ein wichtiges Zeichen, ja dass man einfach auch klarstellt, dass eben das auch
unter Strafe steht.“ (StA 1)

198 Aussage 1: ,Sicherlich ist der Abs.6 aber sehr wichtig als Auffangtatbestand.” (StA 2)

+Also sie sind wichtig, weil eine Fahrlassigkeitsstrafbarkeit muss immer geregelt werden, weil es schon Falle
gibt, in denen Menschen keinen bedingten Vorsatz haben (...).“ (StA 3) Aussage 2:

19 Aussage 1 ,Also da wir hier auch zustandig sind fiir den Frankfurter Flughafen, aber auch flr
verschiedene Postverteilzentren ist unser Hauptaugenmerk natirlich die Einfuhrkontrolle und bei dieser
Einfuhrkontrolle wird im Rahmen von kdrperlicher Kontrolle aber auch Rontgenkontrolle, Papierkontrolle
festgestellt, dass Stoffe nach Deutschland gelangen, die verboten sind, sprich unter das Antidopinggesetz
fallen. Die sind falsch deklariert oder versteckt oder es wird was verschleiert.“ (Zoll 1) Aussage 2: ,In der
Regel hat sie der Endkonsument dabei, ganz normal im Gepéack oder im Auto, je nachdem, wo die
Kontrollen stattfinden. Ansonsten kommen sie bei Bestellern im Internet oder Darknet mit der Post, in Brief-
oder Paketsendungen oder auch Einschreibesendungen. (Zoll 3)

200 Aussage ,Also ganz oft haben wir auch entsprechende Verfahren, dass Beschuldigte, bei denen
durchsucht wird wegen irgendeinem anderen Delikt und dass man dabei dann diverse Dopingmittel auffindet
und so ein Verfahren einleitet.” (StA 1)

201 Aussage: ,Wenn illegale Substanzen, Praparate oder Wirkstoffe aufgefunden werden, sei es beim
Verbringen aus anderen EU-Mitgliedstaaten oder eben direkt aus dem Drittland, so dass sich dann,
zumindest aufgrund der Uberschreitung der nicht geringen Menge oder ansonsten auch direkt der Verdacht
auf Handeltreiben oder Herstellung von Dopingmitteln ergibt.” (Zoll 3)

202 Aussage: ,Was meine Tatigkeit mit sich bringt mit diesen Kleinféllen ist immer dieser Weg der
schriftlichen Anhérung. (...) Dann kann man auch einfach mal durch Internet-Recherchen oder
Datenbankabfragen einmal versuchen, fur den Fall Licht ins Dunkel zu bringen. Wenn man sieht, da passt
irgendetwas nicht, ist das immer so ein bisschen vom Timing desjenigen abhangig, der den Vorgang der Tat
auf dem Tisch hat oder was sich da auch manchmal daraus ergibt.“ (Zoll 2)

208 Aussage: ,Ermittlungen in Form einer schriftichen Anhdrung von uns. Alles weitere, das
ermittlungstaktisch im Raum stehen kdnnte, entscheidet die Zollfahndung sozusagen verhéltnismafig oder
in Absprache mit der StA.“ (Zoll 2)

204 Aussage 1,Also regelmafig zur Aufklarung solcher Falle machen wir auf jeden Fall Durchsuchungen,
Sicherstellungen und Beschlagnahmungen werden durchgefiihrt.” (Zoll 1); Aussage 2: ,Klar, die erste
Mafl3nahme ist natirlich die Hausdurchsuchung. Da finden wir eigentlich immer etwas; wenn ein
Anfangsverdacht besteht, mit sehr groRem Erfolg.” (StA 2)

205 Aussage 1: ,Telefonliberwachungsmalfinahmen, klar, die gibt es auch in wenigen Fallen, sage ich jetzt
mal, da findet man dann natirlich auch irgendwelche Abnehmer, die sich telefonisch beim jeweiligen Téater
melden. Da hat man dann wieder neue Ermittlungsansétze. Im Rahmen des neuen
Vermogensabschopfungsrechts gibt es naturlich die Mdglichkeit der Arrest-Pfandungsbeschlisse, was ich
schon gemacht hatte, um einfach den Gewinn abzuschopfen. Das sind so die meisten Zwangsmaflinahmen.*
(StA 2); Aussage 2: ,Wenn man sich im Bereich des § 4 AntiDopG, also im Verbrechensbereich bewegt,
dann sind diese dortigen Delikte in aller Regel Katalogtaten im Sinne der 100a ff. der StPO, die uns dann
erlauben, mit irgendwelchen MalRnahmen dann auch erst einmal operativ einzusteigen. Da werden dann
Telefone Uberwacht, E-Mail-Accounts ausgelesen, da werden Observationen durchgefiihrt, Pakete
beschlagnahmt. Da werden méglicherweise im Auto oder auf3erhalb von Wohnungen Abhdrvorrichtungen
installiert und ausgewertet.” (StA 3)

206 Aussage: ,Ja, die Schwierigkeit in der Beweisflihrung ist zum einen, dass ganz viel (...) mittlerweile tber
Messenger-Dienste lauft. Das heif3t, Uber WhatsApp und andere Dienste, die fir uns nicht zu Uberwachen
sind.” (Zoll 1).

207 Aussage: ,Zum anderen findet Kommunikation in Chatrooms, also abgeschotteten Chatrooms statt, zu
denen wir keinen Zugang haben.“ (Zoll 1).

208 Aussage: ,Man bedient sich zum Beispiel sich Programmen, die eine Mail, nachdem sie abgeschickt ist,
unmittelbar 16scht.“ (Zoll 1)

209 Aussage: 1: ,Es gibt da dieses Medium der Spontanmitteilung. Sie missen sich das so vorstellen. Ich
bekomme jetzt gleich eine E-Mail vom Frankfurter Flughafen, dass 50 kg Testosteron versteckt in Fassern
sichergestellt wurden und der Empféanger sitzt irgendwo in Frankreich und der Versender aus China. Am
Frankfurter Flughafen ist es aufgefallen. Daraufhin habe ich ja alle Daten vorliegen, fertige unmittelbar

eine Spontanmitteilung Ubers Zollkriminalamt an die franzdsischen Kollegen, so dass die noch am gleichen
Tag zum Teil, wenn nicht am nachsten Tag in die Lage versetzt werden, MaBhahmen zu treffen oder das
Verfahren anzuziehen oder aber auch zu sagen, wir machen eine kontrollierte Lieferung dieser Sendung
weiter nach Frankreich, damit die feststellen kénnen, wer eigentlich dort Empfanger ist und dann eventuell
auch strafprozessual dort vorgehen konnen.” (Zoll 1); Aussage 2: ,In der Regel werden diese Erkenntnisse
Uber Absender, Empféanger und Menge an den Empfangsstaat mitgeteilt, zum einen, ob Interesse an der
Ubernahme des Verfahrens besteht, und zum anderen, um z.B. die Person zu identifizieren, weil eine 144



Staatsanwaltschaft mehr Punkte bekommt fir ein Strafverfahren gegen bekannte Personen als gegen
unbekannte Personen. Ansonsten werden Sachverhalte Ubermittelt Giber unsere Rechts- und
Amtshilfeabteilung, Zentralstelle im Rahmen von Neapel-II-Ersuchen, das ist von Zoll zu Zoll, aber auch auf
der Polizeischiene und vereinzelt auch tber Europol.“ (Zoll 3.)

210 Aussage: ,Ich sag aber auch und das ist tatsachlich die Realitat, es werden relativ viele Verfahren nach §
153 eingestellt.“ (StA 5).

211 Aussage: ,Uberwiegend enden die mit Strafbefehl und einer Geldstrafe. In Einzelféllen wird auch mal
Anklage erhoben, wenn es richtig viel ist oder entsprechende Vorstrafen da sind. Dann enden die oft mit
Bewahrungsstrafen und viele Verfahren werden auch nach Opportunitatsvorschriften eingestellt, also gegen
Zahlung einer Geldauflage oder teilweise auch ohne Auflage.“ (StA 6).

212 Aussage: ,Prinzipiell geht es zuerst mal darum, erstens um das Wievielfache tUberschreiten die
aufgefundenen Dopingmittel die nicht geringe Menge? Und der Faktor der nicht geringen Menge ist fur uns
tatsachlich der erste Anhaltspunkt, in welche Richtung die Reise geht. Der zweite Faktor ist, ist der
Beschuldigte schon mal einschlagig in Erscheinung getreten?” (StA 5).

213 Aussage: ,Ich habe zum Beispiel jemanden, der hat irgendwie das Zweifache der nicht geringen Menge
bestellt. Da muss ich mir schon Uberlegen (...) gewerbsmafliges Handeltreiben, halte ich da eher fir
abwegig. Was kommt da am Schluss raus?” (StA 5).

214 Die Hauptanderung war moglicherweise, dass wir wegen des héheren Strafrahmens iberhaupt mehr
solcher Falle bekommen haben.” (R 1).

215 Eine Nummer wird hier nicht genannt, um Rickschlisse auf die Antworten des Richters am
Schwerpunktgericht auf andere Fragen zu vermeiden.

216 Entweder war es der Bodybuilding-Studiobetreiber, der aber selbst das Zeug auch genommen hat und
an seine Kunden weitergegeben hat oder die Bodybuilder selber. Da waren dann glaube ich auch ein oder
zwei dabei, die das dann en gros bestellt haben und das dann weiterverauf3ert haben, so dass die dann in
den Verbrechenstatbestand reingerutscht sind. Aber im Grunde genommen sind es die typischen
Selbstschadiger. Ich warte auch noch drauf, dass der erste, keine Ahnung, Leichtathlet oder irgend so etwas
kommt, aber bislang...“ (R 2).

217 Zu Gerichtsverfahren gibt es keine Besonderheiten. Also es lauft so ab wie bei jedem anderen Verfahren
auch. Betaubungsmittel. Da gibt es keine Unterschiede.” (StA 5)

218 Viele Verfahren, die jetzt wirklich zum Gericht durchkommen, sind einfach gelagert. Also das sind oft
Strafbefehlsverfahren, wo dann Einspruch eingelegt wird. Dann kommt es zur Hauptverhandlung. In der
Hauptverhandlung selbst sind die Beschuldigten oft gesténdig. Oft wird vorgetragen: "Ja, das war so. Aber
warum stehe ich jetzt hier? Ich bin doch kein Verbrecher. Ich tu doch keinem weh." Und dann werden die
relativ ztigig und einfach durchgefiihrt. GréRRere Verfahren, wenn es um Handel geht, die gestalten sich im
Grunde genommen &hnlich wie im Betdubungsmittelverfahren, wobei man sagen muss, dass die Klientel so
ein bisschen anders ist. So ein Betdubungsmittelhandler oder entsprechende Verteidiger, die dann da auch
oft auftreten, sind sagen wir mal eher Profis. Im Dopingbereich sind das eher Leute, die sind da halt
irgendwie drauf gestoRen und haben gedacht, ah, da lasst sich ganz gut mit ein bisschen Geld verdienen
und das tut ja keinem weh. Und wenn ich das im Fitnessstudio da meinen Kumpels auch irgendwie besorge,
ist das ja kein Problem. Und dann lassen sich diese Verfahren auch vor Gericht eigentlich ganz gut handeln.
Also zugig.“ (StA 6).

219 Aussage 1: ,Ja. Also in der Tendenz wiirde ich sagen, sind das eher einfach gelagerte Verfahren, die sich
schnell vor Gericht erledigen. Also mit wenigen Terminen, oftmals mit einem. Dass es da jetzt Verfahren gibt,
die lange bei Gericht anhangig sind mit vielen Hauptverhandlungsterminen, kann ich lhnen aus eigener
Erfahrung da gar nichts sagen.” (StA 6) Aussage 2: ,Die dauern nicht iUbermaRig lange. Die werden genauso
schnell oder langsam abgearbeitet wie alle anderen Deliktsfelder.” (StA 7).

220 Aussage: ,Nein, also die Verfahren, die wir bisher hatten, die waren auch alle sozusagen unstreitig. Gut,
was will man auch bestreiten? Wenn das Zeug bei einem gefunden wird. (...) Und ich kann mich nicht an ein
Verfahren erinnern, wo tatsachlich ernsthaft mal iberhaupt Beweis erhoben worden ware. Aber wie gesagt,
dass liegt natirlich daran, dass, wenn sie dann rein gehen und die Sachen sicherstellen, was will man dann
auch bestreiten?” (R 2.)

221 Aussage 1: ,Also die Mehrzahl der Verfahren ist ja im kleineren Bereich: kleinere Kriminalitat, Besitz von
Dopingmitteln, da geht es ja immer um eine Uberschaubare Anzahl von Tagessétzen. Die Beweislage ist
klar, die Dopingmittel wurden gefunden, das sind nicht unbedingt Verfahren, die sich zu einer Verstandigung
eignen.“ (StA 4) Aussage 2: ,Nein. Wir machen keine Deals in diesen Verfahren.” (StA 6).

222 Aussage: ,Wenn Gerichte darauf bestehen, dass jede einzelne Ampulle oder jedes einzelne Praparat auf
den Wirkstoffgehalt Uberprift wird, dann dauert es natirlich. Dann missen nochmals Sachverstéandige und
Wissenschaftler tatig werden. Das kann natirlich das Verfahren verlangern; aus meiner Sicht ist es nicht
immer erforderlich, alle Ampullen zu untersuchen. Manche Gerichte sehen das anders.” (StA 7)

223 Zum Ganzen MUKo-StGB/Freund, 2018, AntiDopG 88 1-4 Rn. 21.

224 Naher dazu Freund, FS Rossner, 2015, S. 590; Lehner/Nolte/Putzke/Rdssner, Anti-Doping-Gesetz, 2017,
Vor § 1 Rn. 25. 145



225 \Weber BtMG/ders., 2017, AntiDopG § 1 Rn. 6.

226 BT-Drs. 18/4898, S. 17; Eising, Die Strafbarkeit des Eigendopings, 2018, S. 86; Ausfuhrlich zur alten
Rechtslage: Fiedler, Das Doping minderjahriger Sportler, 2013, S. 26 ff.; Heger, Strafrechtliche
Besonderheiten im Umgang mit minderjahrigen Leistungssportlern, in: Kauer/Nagel/Zebisch, 2010, S. 25 ff.
227 Aussage: ,Also es ist so, wie bei Drogenabhangigen, Heroin, Kokain, was weil ich. Die kdnnen Sie jeden
Tag durchsuchen, da werden Sie immer was finden. Das ist schon fir die Statistik und da hat man was
getan, bekampft die Betaubungsmittelkriminalitdat. Wenn dann so ein Gesetz von oben kommt und wenn ich
dann Zahlen brauche, dann gehe ich zu den Bodybuildern, misch die Szene auf und gut ist. Dann habe ich
meine Zahlen.” (R2)

228 Aussage: ,Das andere ist halt, ja, man hat so den Eindruck, als ob das Problem da ist, aber ich meine,
der Fisch stinkt vom Kopf. Wenn ich den Herrn Bach hére, dann krieg ich die Krise (...). Weil man hat nicht
den Eindruck, dass das von oben runter wirklich ernst gemeint ist mit der Bekdmpfung.® (R 2).

229 Aussage: ,Das ist ein schlechtes Gesetz, wenn ich nach meiner Einschatzung so sagen darf.“ (R 1)

230 Aussage 1 ,Wenn es ein eigenes Gesetz daflir gibt, unterstreicht das natirlich dessen Wichtigkeit.” (StA
2); Aussage 2: Ein anderer Staatsanwalt hob hervor, dass es wichtig gewesen sei, die Normen ,aus diesem
Wust AMG, wo alles Mdgliche drin geregelt ist, rauszunehmen.“ Das AntiDopG habe den Normen ,ein
anderes Gewicht gegeben (...)." (StA 3)

231 Aussage: ,Also man kann [die Vorschrift] umsetzen, (...) ohne viel Phantasie entwickeln zu missen, wie
das wohl gemeint sein kdnnte; das ist schon klar geregelt.” (R 2).

232 Aussage: ,§ 2 finde ich gelungen, weil er doch sehr lbersichtlich ist. Ich habe da nichts auszusetzen, ich
finde, das ist ein gut handelbares Gesetz.” (StA 2).

233 Aussage 1: ,Es ist leicht verstandlich anwendbar fiir alle zu erklaren. Nach einer gewissen Einarbeitung
konnen die Kollegen inshesondere mit § 2 in Kombination mit den Verbotslisten, aber auch mit dem § 2 Abs.
3 mit der Stoffliste etwas anfangen. Was uns dann oftmals Probleme bereitet ist, welcher Stoff wohin kommt.
Und weil sich die Stoffe schneller entwickeln, wie sag ich mal die Verbotsliste aktualisiert wird. Aber das
kdnnen wir ganz gut, haben wir im Griff mit unserem Bildungs- und Wissenschaftszentrum, die uns da immer
die neuesten Erkenntnisse liefern.“ (Zoll 1) Aussage 2: ,Ja, die Arbeit hat sich durch die Einfiihrung
wesentlich erleichtert. Es ist ja ein sehr schmales, schlankes Gesetz, das uns endlich die Méglichkeit
gegeben hat, einige Hilfsbricken, die wir damals bauen mussten im Arzneimittelgesetz, die braucht man
jetzt nicht mehr. (...) Jetzt hat man ganz klare Normen (...).“ (Zoll 1)

234 Aussage: ,Das weil} ich, weil unser Zolllabor findet und analysiert die Stoffe und die haben manchmal
Fragezeichen im Kopf, wo es in welchen Teil oder ob tGberhaupt es in die Dopingmittel-Mengenverordnung
passt aufgrund der Vielzahl der Stoffe, die gefunden werden. Also das klassische Testosteron ist Uiberhaupt
kein Ding, kein Problem, aber es gibt halt jede Menge neue Fancy-Stoffe. Da wére es schén, wenn das
leichter oder einfacher ware.“ (Zoll 3)

285 Man konnte dartiber nachdenken, was jetzt 100a anbelangt, ob man da vielleicht noch Erweiterungen,
also dass man maglicherweise den kompletten § 4 Abs. 4 unter den 100a stellt. Das ware vielleicht eine sehr
sinnvolle Uberlegung.” (StA 1).

236 Wir haben Praparate, die sind zwar gelistet, aber bei gewissen Praparaten haben wir jetzt
Erfahrungswerte, dass die evtl. nicht damit im Zusammenhang stehen, also Uberwiegend, und kann sich da
austauschen. Man kann sich vielleicht mal einen anderen opus operandi speziell flir so etwas Uberlegen, ob
man das einfach in den Verfahrensablauf mit reinbringt, ob man da vielleicht Giberhaupt eine strafrechtliche
Anhorung fihren misste oder ob man sagt: Wir haben jetzt so viele Erkenntnisse aus dem Verfahren; bei
gewissen Indikatoren, die wir hier vorliegen haben, konnte man evtl. das Verfahren noch ein bisschen
abkurzen.” (Zoll 2).

237 Das Problem ist: Was passiert mit den Asservaten? Wer vernichtet die und auf wessen Kosten werden
diese Asservate — fur die Durchfuhr, wohlgemerkt — vernichtet? Viele Staatsanwaltschaften ziehen sich
zuriick und sagen: Ach nein, wir kbnnen das nicht, das soll nur der Zoll machen. Maximal ware es fir den
Zoll selber mdglich, das praventiv nach dem Zollfahndungsdienstgesetz sicherzustellen. Das ist aber auch
ein enormer Aufwand fir jedes einzelne Asservat. Da ist das Problem gerade, dass unterschiedlich
verfahren wird, wer, wann, wie, was zerstort und wer welche Kosten tragt. Es sind halt relativ viele Mengen.”
(Zoll 3)*

238 Bei den Ressourcen ist es ganz klar der Personalkérper, der uns immer einen Riegel vorschiebt. Wir
haben einen Personalfehlbestand, wie die komplette Bundeszollverwaltung. Und auch liegt zur Zeit der
Schwerpunkt der Politik nicht im Bereich Zollfahndung, sondern Finanzkontrolle, Schwarzarbeit und FAU,
so dass wir da ganz klar sagen missen, da sind wir nicht over the top, sondern in der Prioritat weiter hinten
und konkret mit Auslandsbezug kénnte ich nichts sagen, der Auslandsbezug mit den auslandischen
Kollegen funktioniert wunderbar tUber diese Rechtshilfeschiene und bis jetzt waren wir immer in der Lage,
schnellstmdglich die Kontakte herzustellen, um eventuell dann auch einfach nur abzufragen, hat man
Interesse das Verfahren zu Gbernehmen, will man Ermittlungen fiihren und das ist ja das, worauf es
ankommt.“ (Zoll 1)
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239 BT-Drs. 18/4898, S. 18; Momsen, KriPoZ 2018, S. 21, 22; Graf/Jager/Wittig/Eschelbach, Wirtschafts- und
Steuerstrafrecht, 2017, § 4 AntiDopG Rn. 1.

240 § 4 Abs. 5 sieht allerdings die Mdglichkeit eines minder schweren Falles vor; die Strafe nach Abs. 4
ermagigt sich dann auf Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren.

241 Drei der Staatsanwalte hielten die Anhebung fur sinnvoll, vier Staatsanwalte sahen — ebenso wie die
Richter — keinen Anderungsbedarf.

242 Ich finde den Strafrahmen bei der Hochststrafe viel zu niedrig. Ich wiirde absolut dafir pladieren, da
einen Strafrahmen bis zur Freiheitsstrafe von funf Jahren fur das Grunddelikt aufzunehmen, weil ich meine,
was ist das fir ein Signal an die Offentlichkeit, wenn ich sage VerstoRR gegen Antidopinggesetzgebung ist
wahnsinnig wahnsinnig wichtig zu verfolgen und wir wollen hier sauberen Sport haben und sanktionieren es
dann wie eine kleine Fundunterschlagung oder wie eine téatliche Beleidigung .Also vom Strafrahmen her
weckt es so den Anschein von Bagatellkriminalitdt und das soll es ja nicht sein. Das heif3t, wenn man ein
Signal setzen will, dann sagen wir, die Verfolgung ist uns wichtig, dann mussten wir es zumindest auf eine
Verfolgung wie fir einen Ladendiebstahl upgraden.” (StA 3).

243 Aussage: ,Jetzt hat man hier eben nur bis drei Jahre im Bereich Doping. Da spricht man eben doch eine
mildere Strafe aus im Vergleich zu § 29 Abs. 1 Betdubungsmittelgesetz. Also da sagt man, da sind es bis
funf Jahre. Da ware sicherlich eine Erh6hung wiinschenswert auf funf Jahre.” (StA 1)* Angesprochen wurde
von einem Experten auch, dass sich im AntiDopG keine Regelung zum Handeltreiben mit Waffen findet, das
in § 30a BtMG als Qualifikationstatbestand aufgefuhrt ist.

244 Aussage 1: ,Das ist ja durchaus im Normalbereich. Ja. Also ich meine, man hat ja die volle Bandbreite.
Von daher, es geht immer so weit nach oben, aber dann gibt man ja in den seltensten Fallen die Strafen.” (R
2); Aussage 2: ,Also das ist ja so ein bisschen reduzierter Strafrahmen im Vergleich zu diesem
Standardstrafrahmen sag ich mal, der oft ja dann Geldstrafe, Freiheitsstrafe vorgibt. Hier ist es ein bisschen
reduziert. Ich halte es fur ausreichend. Der Strafrahmen gibt genug Spielraum, um zu sachgerechten
Entscheidungen im Einzelfall zu kommen.“ (StA 6).

245 Aussage: ,Ich bin nicht dafiir, dass die Strafen noch erhéht werden.” (A 2)

246 Aussage: ,Ich glaube, das ist eine begrenzte Wirkung. Ich denke nicht, dass es jetzt dazu fiihrt, dass man
Doping verhindert. (...) Es war vorher schon so, dass man als Sportler sehr, sehr groRe Konsequenzen hat.
Dass man aus dem Sport ausgeschlossen ist. Dass man erst einmal seinen Lebensunterhalt verliert. Dass
man sozial geachtet wird. Das hat so weitreichende Folgen. (...) Man muss einfach das Risiko, erwischt zu
werden, erhéhen und nicht die Strafe drakonisch erhéhen.” (A1). Dazu auch Eising, Die Strafbarkeit des
Eigendopings, 2018, S. 165 ff.

247 Aussage 1. ,[Es] ist tatsachlich nicht verstandlich, warum der Spitzensportler nur mit einer Strafe aus
einem Rahmen Geldstrafe bis Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren und der Breitensportler mit einem
Strafrahmen und Geldstrafe bis Freiheitsstrafe von drei Jahren sanktioniert werden soll. Das hat so den
Anschein einer Privilegierung und das ist nicht verstandlich. (...) Da finde ich schon, das muss nicht sein.
Zumal ja eigentlich der Leistungssportler auch von der Wertigkeit, finde ich, zumindest einem Breitensportler
gleich verfolgt werden und eben nicht privilegiert werden sollte.” (StA 3)

; Aussage 2: ,Das ist ein Widerspruch: Dass der Besitz bei Spitzensportlern nicht so sehr bestraft wird wie
bei Nicht-Spitzensportlern. Das ist so. Das finde ich nicht angemessen.“ (StA 2)

248 Aussage: ,Das ist ja eigentlich das Gegenteil einer Privilegierung. Spitzensportler sind strafbar, wenn sie
auch geringe Mengen Dopingmittel besitzen, wohingegen ein Breitensportler, wenn er eine geringe Menge
Dopingmittel besitzt, nicht strafbar ist.“ (StA 7).

249 Ayssage: ,Da gab es bis jetzt noch keine Probleme. Keine Anderungswiinsche. (StA 4).

250 Sjehe dazu S. 120.

251 Das Kiirzel des Staatsanwaltes wird hier nicht genannt, um durch die Bezugnahme auf das ,Operation
Aderlass‘“-Verfahren keine Riickschliisse auf die Zuordnung anderer AuRerungen des Experten zuzulassen.
252 |In der Kriminologie und Straftheorie ist anerkannt, dass Praventionseffekte weniger von der im Gesetz
angedrohten Strafe und ihrer Hohe als vielmehr von der Wahrscheinlichkeit einer Entdeckung und
Sanktionierung sowie von der Zigigkeit der staatlichen Reaktion auf die Tat ausgehen. S. dazu
Eisenberg/Kdélbel, Kriminologie, 2017, § 41 Rn. 14, 22 ff., § 42 Rn. 5 ff.

253 BT-Drs. 18/4898, S. 25; Koérner/Patzak/Volkmer/Volkmer, BtMG, 2019, AntiDopG § 4 Rn. 42.

254 SchlieRlich pladiert die NADA dafir, mehr Schwerpunktstaatsanwaltschaften fiir Verstof3e gegen das
Anti-Doping-Gesetz in Deutschland zu etablieren. Nur spezialisierte und geschulte Ermittler/-innen sind in
der Lage schnell, effizient und zielgerichtet zu handeln. Die gute Zusammenarbeit zwischen der
Schwerpunktstaatsanwaltschaft Minchen | und den dsterreichischen Ermittlern/-innen ist als positives
Beispiel anzufiihren®, NADA, Offentliche Anhérung des Sportausschusses des Deutschen Bundestages,
Anderungs- und Erganzungsbedarfe im Anti-Doping-Gesetz (AntiDopG), S. 5. ,Damit in Zukunft ahnliche
Falle aufgedeckt werden kdénnen, bedarf es ausreichender Kapazitaten und Expertise seitens der
Ermittlungsbehdérden. Wir halten es deshalb fir sinnvoll, weitere Schwerpunktstaatsanwaltschaften zur
Bekampfung von Doping einzurichten.“; Athleten Deutschland e.V., Anhérung des Sportausschusses,
23.10.2019, S. 3. 147



255 Wir haben zwar manchmal den einen oder anderen interessierten Staatsanwalt, der vielleicht auch
schon mal einen Fall auf dem Tisch hatte, aber das hdngt dann vom Zufall oder vom Gliick ab, ob er gerade
Zeit hat, ob er die Kapazitaten hat und diesen Fall dann auch betreiben kann.” (N).

256 Aussage 1: ,Also die Schaffung von Schwerpunkt-Staatsanwaltschaften halte ich fir sehr, sehr sinnvoll.
Es zeigt die Erfahrung immer wieder in Doping-Strafverfahren (...). Es ist durchaus ein Randbereich, der
aber diverse Spezialkenntnisse erfordert, nur an den § 4 Abs. 7 zu denken oder allein bei normalen
Besitzfallen beim § 4 Abs. 1 Nr. 3 die Frage nicht geringe Menge, was ist eine nicht geringe Menge? (...) Vor
dem Hintergrund halten wir eben Schwerpunktstaatsanwaltschaften fir sehr, sehr wichtig und es wére auch
winschenswert, dass eben neben Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz auch die anderen Lander
den Schritt gehen wirden, entsprechende Schwerpunktstaatsanwaltschaften grinden.” (StA 1); Aussage 2:
,und ich finde schon, dass eine Spezialisierung erforderlich ist, weil da ja nicht nur Kenntnisse aus dem
Bereich des Strafrechts von Néten sind, sondern man braucht ja auch medizinische Kenntnisse,
pharmazeutische Kenntnisse, anatomische Kenntnisse, chemische Kenntnisse. Also wie ist die Wirkung
dieser Praparate im Kdrper? Wie werden sie hergestellt? Also all diese Geschichten kann man nicht leisten,
wenn man Dopingsachen nebenbei in einem Betdubungsmittelreferat fuhrt. Dafir sind diese Dopingfalle
auch dann zu kompliziert und zu komplex, als dass man die einfach so nebenher bearbeitet. Also die
Schwerpunktstaats-anwaltschaft halte ich fiir absolut notwendig und auch gut.” (StA 3).

257 Aussage: ,Ja, das halte ich fir sinnvoll, weil einfach das Know-how konzentriert wird und man dann doch
vielleicht 6fter einmal Leistungssportler einfach in groRerem Umfang bekommt. Ich sehe das ja hier bei der
StA. Wir haben wirklich selten Leistungssportler. Wenn man das im ganzen Bundesland konzentrieren
konnte, hatte man sicher 6fter damit Berlhrungspunkte.“ (StA 2)

258 Aussage: ,Vorteile der Schwerpunktstaatsanwaltschaft sind vor allem die Spezialisierung und auch die
Méoglichkeit, die jeweilige Dopingszene in dem jeweiligen Bundesland auch ordentlich anzugehen. Also das
ist so eine Sache. Wenn es mal Leute gibt, die da hinfassen, dann werden die Falle automatisch kommen.
Wir haben mit 170 Fallen im Jahr 2009 angefangen und haben im letzten Jahr 1500 Falle gehabt.” (StA 3)
259 Aussage: Also Begriindung auch fiir die Einrichtung der Staatsanwaltschaft war ja Dopingstrafrecht ist
Sondergebiet und da sollen Sonderkenntnisse ausgebildet werden und dann mdchte man auch eine bessere
Vernetzung, so dass jetzt die zustandigen Staatsanwalte auch mit den entsprechenden Stellen bei Zoll,
Polizei und NADA in Kontakt stehen. Das ist auch so. Also das ist mit Sicherheit ein Vorteil. Man hat feste
Ansprechpartner. Und man kann so einen gewissen Automatismus einarbeiten. Was bei uns jetzt auch
tatsachlich schon erfolgt ist, wenn man jetzt mehr mit den Verfahren befasst ist, ist man natirlich ein
bisschen tiefer drin in der Materie, als wenn man jetzt als regular zustandiger Staatsanwalt, keine Ahnung,
funf Falle im Jahr in dem Gebiet bekommt. Dann ist man natirlich nicht so drin.“ (StA 6)

260 Aussage: ,Ich meine die Schwerpunktstaatsanwaltschaften bringen natirlich den Vorteil, dass man
spezialisiertes Personal hat, die solche Verfahren dann einfacher und schneller I6sen kénnen. Naturlich ist
es so, dass das fiir jeden Rechtsbereich gilt. Also spezialisierte BTMler oder spezialisierte Kollegen im
Bereich Sexualstrafrecht oder &hnliches sind natirlich auch in ihrer Materie dann dementsprechend besser,
ohne dass man die Notwendigkeit sieht, eine Schwerpunktstaatsanwaltschaft zu errichten. (...) Also ich halte
es weder fur verkehrt, noch hielte ich es fir zwingend geboten.” (StA 5)

261 Aussage: ,Es gibt aber halt auch Nachteile. Bei uns sind die in erster Linie dadurch begriindet, dass oft
Verfahren, die irgendwie zusammenhéngen, dann so durch diese Zustandigkeitsverteilung so ein bisschen
auseinandergerissen werden. Das heif3t, in Koblenz, das ist also im Norden von Rheinland-Pfalz wird
beispielsweise bei einer Wohnungsdurchsuchung Dopingmittel und Betaubungsmittel festgestellt. Dann lauft
das Betaubungsmittelverfahren mal erst in Koblenz, das Dopingmittelverfahren wird direkt an uns
abgegeben, weil das bei der Polizei mittlerweile bekannt ist. Und dann lauft man sich so ein bisschen
gegenseitig nach. Wer hat jetzt noch welches Verfahren und wer flihrt das jetzt sinnvollerweise zusammen
und macht das Uberhaupt Sinn, das zusammenzufiihren? Also da geht schon bevor man die eigentliche
Ermittlungsarbeit betreibt, geht schon viel Zeit ins Land bis man sich mal organisiert hat, wer jetzt diese
Verfahren betreibt. Werden sie getrennt betrieben oder muss man sie zusammen betreiben, auch um
etwaigen Straftageverbrauch oder so zu vermeiden. Das ist immer ein bisschen problematisch.” (StA )

262 Aussage: ,Die Schaffung von Schwerpunktstaatsanwaltschaften wiirde nur dann Sinn machen, wenn
diese sich in der Tat auf Straftaten betreffend den Spitzensport konzentrieren wirden. Spitzensport wirde
naturlich nicht nur die Sportler betreffen, sondern auch die Trainer, Betreuer und sonstiges medizinisches
Umfeld von Spitzensportlern. Aber eine Konzentration von Verfahren nur bei einer StA, die sonstige
Vergehen des Breitensports im Bodybuilding-Bereich zum Gegenstand hétte, wiirde einfach nur Ressourcen
vergeuden, weil dann eine StA zustandig ist fur einen Fall der aufgefundenen Dopingampulle im Rahmen
einer Verkehrskontrolle in Nordhessen, wahrend die Schwerpunktstaatsanwaltschaft in Sidhessen sitzt. Das
ware einfach nur eine Verschwendung von Ressourcen.” (StA ).

263 Aussage: ,Schwerpunktgerichte ist sicherlich ein zweischneidiges Schwert.” (StA 1).

264 Aussage: Es hat natlrlich auch Nachteile, dass sich mdglicherweise Recht-sprechung in gewissen
Bahnen festigen kann, andererseits hat es natirlich auch den Vorteil, dass sich eine gefestigte
Rechtsprechung schneller ergibt.” (StA 4) 148



265 Aussage: ,Wirde fiir uns den grofRen positiven Effekt haben, dass wir auswartige Sitzungsdienste
vermeiden konnten. Dann mussten wir nicht so viele Reisetéatigkeiten unternehmen, die ja bei uns auch sehr
viel Zeit in Anspruch nehmen, wo immer ein Kollege unterwegs ist.“ (StA 1)

266 Aussage: ,Fur uns als Staatsanwalte ist es gut. Wir missen nicht weit fahren, um das Ganze dann im
Sitzungsdienst wahrzunehmen. Fur die Beschuldigten, fiir sonstige Zeugen ist es nicht so gut. Die missen
dann alle nach Zweibriicken kommen. Es hat alles sein Fir und Wider.“ (StA 5).

267 Die Nennung einer Nummer erfolgt hier aufgrund des konkreten Bezugs zum Bundesland nicht, um keine
Ruckschlisse auf die Person des Staatsanwaltes bei anderen Antworten zu erméglichen.

268 Aussage: ,Deswegen fordern wir Staatsanwaltschaften im Schwerpunkt, aber eben auch Gerichte, und
das sehen wir auch verstarkt, dass ein Amtsgericht oder ein Landgericht Schwierigkeiten hat, im Alltag diese
Spezialmaterie tatséchlich ordnungsgeman darzustellen. Da héngt vieles an Aussage gegen Aussage, da
hangt vieles davon an der Uberzeugung der einzelnen Gutachter. Das ist Neuland fiir viele Gerichte, und
auch da sollte man Uber eine besondere Schwerpunktsetzung nachdenken.“ (N)

269 Aussage: ,Und Schwerpunktgerichte sind sinnvoll, weil wenn man sieht, wenn man bei einem kleinen
bayerischen Amtsgericht anklagt und stellt halt fest, dass man auch unbedingt hinfahren muss, weil dann der
Richter und auch der Verteidiger relativ nicht Gber so einen breiten Erfahrungs- und Kenntnisschatz verfiigt.
Es fangt schon mit den Gesetzen an, dass wir diese ja den Gerichten immer schon vorab mit
Anklageerhebung zur Verfligung stellen, so dass sie da nicht grof3 nachgucken muissen. Die kriegen sie von
uns mitgeschickt. Aber einfach auch, um bei der Sachverhaltsaufklarung vor Gericht zu helfen. Also ist auch
bei Gericht eine gewisse Spezialisierung wiinschenswert. Ob das jetzt ein Gericht flir ganz Bayern
beispielsweise sein muss, oder ob es nicht vielleicht auch besser ware, dass in den drei OLG-Bezirken ein
Schwerpunktgericht installiert werden kdnnte, wiirde ich zu letzterem tendieren, einfach um dann die lokalen
Besonderheiten so ein bisschen bertcksichtigen zu kénnen, weil die Szene ja im OLG-Bezirk Bamberg
sicher anders ist als im OLG-Bezirk MUnchen. Aber grundsétzlich ist auch da aus Grinden der
Spezialisierung naturlich winschenswert, dass da entsprechend auch Schwerpunktgerichte aufgestellt
werden.” (StA). Die Nennung einer Nummer erfolgt hier aufgrund des konkreten Bezugs zum Bundesland
nicht, um keine Rickschlisse auf die Person des Staatsanwaltes bei anderen Antworten zu erméglichen.

210 Aussage: ,Also die Richter, die jetzt damit befasst sind, sind halt auch einfach ein bisschen tiefer drin in
der Materie. Sie reil3en nicht mehr erschrocken die Augen auf, wenn da mal eine Anklage kommt mit Doping.
Das lauft hier wirklich ganz gut. Ich weif3, dass das bei den anderen Schwerpunktstaatsanwaltschaften
beispielsweise nicht so ist. (...) Also den Vorteil, wenn man eine Konzentration haben will, das auf
staatsanwaltschaftlicher und gerichtlicher Seite zu machen, wirde ich mal sagen, ist aus rein fachlicher Sicht
in der Tat gut.“ (StA) Die Nennung einer Nummer erfolgt hier aufgrund des konkreten Bezugs zum
Bundesland nicht, um keine Rickschllisse auf die Person des Staatsanwaltes bei anderen Antworten zu
ermdglichen.

271 Das mit den Schwerpunktgerichten ist sinnvoll, weil es sich um ein uniibersichtliches Gesetz handelt und
jemand, der nur gelegentlich damit zu tun hat, einige Zeit zubringen muss, um das zu durchdringen.“ (R 1)
»#Also ich denk nd, das ist nicht ndtig. Das kriegt man hin. Die BtM-Verfahren sind ja auch nicht zentralisiert.
Und das ist ja auch so eine Materie. (...) Von daher sehe ich das, also meine Giite, ja. Allein aus der
Tatsache, dass es so selten vorkommt und man das Gesetz dann erstmal nachgucken musste
wahrscheinlich, wenn man als Wald- und Wiesenrichter das machen wirde. Aber meine Gite, das gibt es ja
ofter. Ich meine, ich habe jetzt hier einen VerstoR3 gegen das Tierschutzgesetz. Die gibt es ja auch nicht
haufig. Dann guckt man halt dann auch mal rein. Also bitte.“ (R 2)

272 Hierzu StA 6: ,Dann hat so eine Einstellung auch manchmal natirlich den Hintergrund, dass man sagt, ok,
ich musste hier noch weiter ermitteln und da noch weiter ermitteln und das ist alles irgendwie so ein bisschen
kompliziert und ich weif3 nicht so richtig. Und es lohnt sich meines Erachtens nicht, jetzt da noch tiefer
einzusteigen, weil am Ende dann doch eine vergleichbar geringe Strafe nur zu erwarten ist. Das sind natlrlich
auch praktische Erwagungen. Also ich will jetzt nicht meinen Stand da in ein schlechtes Licht rlicken, aber
natirlich gibt es da auch immer einfach pragmatische Erwagungen. Lohnt sich das, da jetzt viel Arbeit zu
investieren?*

273 BT-Drs. 18/4898, S. 35.

274 Aussage 1: ,Also die NADA ist prinzipiell selbstverstandlich immer Ansprechpartner. Also wenn es
Verfahren gibt, wo beispielsweise die Einordnung etwa eines Sportlers als Testpoolathlet strittig sein konnte,
wird naturlich die NADA kontaktiert.“ (StA 5); Aussage 2: ,Ich finde den Austausch sehr wichtig, weil die
NADA natirlich das entsprechende Know-how hat, auch bezuglich bestimmter Substanzen, wie die
abgebaut werden 0.a., oder ob jetzt der Kandidat im Testpool ist. Das wird ja schon abgefragt.” (StA 2)

275 Aussage: ,Ja, also man kennt die Leute einfach. Man kann da mal anrufen und kann auch so informell
mal was fragen so vorab. Man hat E-Mail-Kontakt. Man trifft sich halt regelm&Rig auf diesen Tagungen. Das
ist immer sinnvoll finde ich. Wenn man einen Ansprechpartner hat und wenn man die mal persdnlich
getroffen hat, dann ist ja die Hemmschwelle auch viel geringer, da mal anzurufen oder mal eine E-Mall
hinzuschicken und mal zu fragen.” (StA 6).

276 Aussage: ,Da bin ich jetzt etwas Uberfragt. Ich schaue nochmal genau, was in § 8 drinsteht.” (StA 7). 149



217 Aussage: ,Ich bin mir nicht so sicher, ob ich jetzt persénlich schon nach den Méglichkeiten des AntiDopG
diese Ubermittlungen durchgefiihrt habe. Wenn es fiir das sportrechtliche Verfahren relevant und maéglich ist,
dann Ubermitteln wir natirlich die Erkenntnisse, soweit das rechtlich mdglich ist. Aber ich personlich kann
mich jetzt nicht daran erinnern, das schon getan zu haben.“ (StA 4).

2718 Aussage: ,Die Informationslibermittlung besteht meistens darin, dass wir denen unsere
Abschlussverfligung zur Kenntnis geben — das ist ja sozusagen diese Januskopfigkeit des Sportrechts, dass
das Antidopinggericht einerseits den strafrechtlichen justiziellen Arm hat und auf der anderen Seite den
verbandsrechtlichen sportrechtlichen Arm, da sind die natirlich auch auf die Informationen, wie wir am Ende
das Verfahren bewerten, angewiesen und haben auch ein entsprechendes Recht, diese Informationen zu
erhalten.” (StA 7)

219 Aussage 1: ,Ich wiirde die Regelung fiir ausreichend erachten. Ich finde sie sehr sinnvoll, denn sie bietet
einfach eine rechtliche Grundlage fir diesen Austausch. Man hangt nicht so in der Luft mit diesem
Austausch und muss sich Uberlegen, ja ist es jetzt zulassig oder nicht. Man hat jetzt wirklich eine rechtliche
Grundlage auch mit der man arbeiten kann und das begriif3e ich sehr.“ (StA 1)

Aussage 2: ,Es ist auf jeden Fall ein groRer Fortschritt zu dem Zustand davor, wo ja vieles einfach nicht so
geregelt war. Die Position der NADA war ja nicht so klar geregelt. Ich sehe jetzt wenig Probleme oder hatte
jetzt keine Wiinsche, was sich da andern kdnnte, damit das alles besser wiirde.” (StA 2).

280 Aussage: Grundsatzlich war ja immer das Problem, wie das mit dem Datenaustausch zwischen NADA,
Gericht und Staatsanwaltschaft funktioniert. Da es an einer gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage fir den
Datenaustausch fehlte, war das immer eine sehr einseitige Zusammenarbeit. Das war gar nicht bose oder
kritisch gemeint. Natirlich hat die NADA immer geliefert, aber die Staatsanwaltschaften konnten umgekehrt
diese Daten Uberhaupt nicht Uberliefern. Dass es das jetzt gibt in § 8, finden wir eben sehr gut, weil es
einfach zeigt, dass beide Systeme zusammenarbeiten sollten und auch beide Systeme Uber unterschiedliche
Kenntnisse verfiigen und auch nochmals mit ihrer Fallexpertise gezieltes Wissen einfach weitergeben sollen,
genau da, wo die Mdglichkeiten einer Stiftung des biirgerlichen Rechts oder eines Sportverbandes enden,
namlich wirklich zu ermitteln und zu erforschen. Dann sich sozusagen nochmals auszutauschen und zu
sagen: Wo kénnte der andere helfen?“ (A 3)

281 \Weitere Aussagen: ,Ja, teilgenommen habe ich, und zwar bei einem federfiihrenden Kollegen. Man muss
die regionalen Besonderheiten bei den Staatsanwaltschaften sehen, da sind dann auch manchmal regional
unterschiedliche Schulungen. Der Kollege war schwerpunktmaRig bei der Zollfahndung tétig gewesen und ist
mittlerweile in Pension. Der hat das dann ganz stark auf dem Fokus gehabt. Als das AntiDopG geschaffen
wurde, habe ich mich mit ihm in Verbindung gesetzt und habe daflr Sorge getragen, dass er hier zum
Flughafen kommt und hier eine Schulung hélt. Ich habe dann entsprechend auch geschaut, dass wir so
einen Pool fUr unseren Sachbereich bilden, uns unterhalten, wen wir daran teilnehmen lassen, wo das
erforderlich ware.“ (Zoll 2) ,Wir machen tatsachlich Schulungen fir den Zollfahndungsdienst, also die
Schulung entwerfen wir und dabei war dann selbstverstandlich auch das AntiDopG enthalten. Also, wir
machen Schulungen im Bereich Arzneimittel- und Dopingkriminalitat.“ (Zoll 3)

282 Wir wollen das Thema aber auf jeden Fall weiter vorantreiben. Es ist so, dass es ja die Antidoping-
Beauftragten in unseren Mitgliedorganisationen gibt. Da haben wir friiher die Schulungen durchgefiihrt bzw.
die Antidoping-Beauftragten-Tagung macht im Moment die NADA in Absprache mit uns. Wir wollen da auch
schauen, dass wir da wieder engere Beziehungen zu unseren Mitgliederorganisationen aufbauen und
naturlich auch zur Beratung zur Verfigung stehen.“ (D).

283 Dies ergibt sich aus der PKS der Jahre 2017-2019, in der die Zahlen sowohl allgemein als auch
deliktsspezifisch aufgefiihrt werden.

284 Siehe PKS nach Nationalitat der Jahre 2017-2019, abrufbar hier
https://www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/PolizeilicheKriminalstatistik/PKS2017/Sta
ndardtabellen/standardtabellenTatverdaechtige.htmI?nn=96600

285 Jugendlicher ist, wer zum Zeitpunkt der Straftat 14, aber noch nicht 18 Jahre alt ist.

286 Heranwachsender ist, wer zum Zeitpunkt der Tat 18, aber noch nicht 21 Jahre alt ist.

287 Samtliche Zitate BT-Drs. 18/4898, S. 31.

288 \/gl. zu diesen Beispielen BT-Drs. 18/4898, S. 32.

289 Selbst wenn die Erzielung erheblicher Einnahmen eine zentrale Motivation fiir die Anwendung von
Dopingmitteln wéare, dann wirde hierdurch der Adressatenkreis faktisch auf Personen mit entsprechenden
Einnahmen begrenzt; normativ misste eine solche Einschrankung nicht abgebildet werden.

2% Sjehe etwa Gropel/Schoene/Wegner, Implizite und explizite Motive von Leistungs- und
Freizeitsporttreibenden, Zeitschrift fiir Sportpsychologie 2015, S. 6. Dass sich in den wenigsten

Sportarten fir Athleten in Deutschland Uberhaupt erhebliche Einnahmen erzielen lassen, ergibt sich auch
aus der Studie des Bundesinstituts fuir Sportwissenschaft, Breuer/Wicker, Sportdkonomische Analyse der
Lebenssituation von Spitzensportlern in Deutschland, 2010.

291 Nach Einschatzung der NADA ist ein finanzieller Vorteil nur einer von mehreren Griinden fur Doping:
https://www.nada.at/de/praevention/dopipedia/marketshow-warum-wird-gedopt.

292 BT-Drs. 18/4898, S. 27. 150



293 Sollten die Ermittlungsbehorden tatséchlich in einem solchen Fall Kenntnis von Selbstdoping erlangen,
kann — auch im Lichte der aktuellen Praxis — davon ausgegangen werden, dass ein solches Verfahren
eingestellt wird.

294 BT-Drs. 18/4898, S. 31.

295 So auch MiiKo-StGB/Freund, 2018, AntiDopG 88 1-4 Rn. 112; Brill, SpuRt 2015, S. 153 ff.

29 |nsbesondere ist es mit Blick auf das Schutzgut nicht Gberzeugend, dass die Erzielung erheblicher
Einnahmen fiir die Strafbarkeit entscheidend sein soll: Fiir die Frage, ob die Integritat des Sportes verletzt
wird, kénnen monetéare Aspekte keine Rolle spielen.

297 Hierzu auch Brill, SpuRt 2015, S. 153, 154; MUKo-StGB/Freund, 2018, AntiDopG 88 1-4 Rn. 39.

298 MiiKo-StGB/Freund, 2018, AntiDopG, 88 1-4 Rn. 23, 64.

29 BT-Drs. 18/4898, S. 25; MuKo-StGB/Freund, 2018, AntiDopG, 88 1-4 Rn. 58.

300 Dazu BT-Drs. 126/15, S. 24 f.; BT-Drs. 18/4898, S. 25.

301 § 46b StGB: Voraussetzung ist eine im MindestmaR erhohte Strafe. Das ist nur bei
Banden/Gewerbsmalfigkeit der Fall.
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