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Berlin, 10. November 2022
I. Einleitung

Das Sicherheitsiiberpriifungsgesetz des Bundes (SUG) regelt die Voraussetzungen und das
Verfahren von Sicherheitstiberpriifungen von Personen mit sicherheitsempfindlichen Tatig-
keiten. Mit dem Ersten Gesetz zur Anderung des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes vom
16.06.2017 (BGBL. I S. 1634, Nr. 38) wurden im SUG die Funktionen des Geheim- sowie des
Sabotageschutzbeauftragten in 6ffentlichen Stellen im Gesetz verankert, Grundsédtze zum
Schutz von Verschlusssachen (VS) definiert und die Mitwirkung des Bundesamtes fiir Sicher-
heit in der Informationstechnik (BSI) beim materiellen Geheimschutz bestimmt. Das Verfah-
ren und die Transparenz bei der Sicherheitsiiberpriifung wurden durch verschiedene Einzel-
malnahmen vereinfacht und effektiver gestaltet. Um die Transparenz des Verfahrens zu ver-
bessern, wurde geregelt, dass die betroffene Person grundsatzlich tiber das Ergebnis der Si-

cherheitstiberpriifung unterrichtet wird.

Des Weiteren wurden aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit die Mitwirkung
und die Befugnisse des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz bei der Uberpriifung von nicht-
offentlichen Stellen fir die Aufnahme in die Geheimschutzbetreuung des Bundes im Bun-
desverfassungsschutzgesetz (BVerfSchG) gesetzlich verankert, um in der Vergangenheit fest-
gestellte Sicherheitsliicken zu schlieRen. Mit einer Anderung des Artikel 10-Gesetzes (G 10)

wurden Anderungen der Verschlusssachenanweisung (VSA) nachvollzogen.

In Ziffer A.IX der Begriindung des Gesetzentwurfes der Bundesregierung vom 22.07.2017
wurde eine Evaluation fuinf Jahre nach Inkrafttreten anhand der Konzeption zur Evaluierung
neuer Regelungsvorhaben gemaR dem Arbeitsprogramm bessere Rechtsetzung der Bundes-

regierung vom 28. Mdrz 2012, Ziffer II. 3., festgelegt.

Mit dem vorliegenden Evaluierungsbericht wird dieser Auftrag erfillt. Der Nationale Nor-
menkontrollrat wurde entsprechend Ziffer flinf des Beschlusses des Staatssekretar-Aus-

schusses Bessere Rechtsetzung und Biirokratieabbau vom 26. November 2019 beteiligt.


http://#
http://#

II. Evaluationsmethode und Evaluationsgegenstand

Nach der Konzeption zur Evaluierung neuer Regelungsvorhaben gemaR dem Arbeitspro-
gramm bessere Rechtsetzung der Bundesregierung vom 28. Marz 2012, Ziffer II. 3 soll eine
Evaluierung einen Zusammenhang herstellen zwischen Ziel und Zweck einer Regelung und
den tatsachlich erzielten Wirkungen sowie den damit verbundenen Kosten. Auf eine Nach-
messung des mit der SUG-Novelle 2017 einhergehenden aktuellen Erfiillungsaufwandes
wurde in Absprache mit dem Dienstleistungszentrum der Bundesregierung fiir Bessere
Rechtsetzung im Statistischen Bundesamt verzichtet, da dieser bei Biirgerinnen und Biirgern
(rund 10.300 Euro pro Jahr) sowie der Wirtschaft (rund 44.000 Euro pro Jahr) als relativ ge-

ring eingeschatzt wurde.

Die Evaluation konzentriert sich daher auf die Uberpriifung, ob Ziel und Zweck der SUG-No-
velle erreicht worden sind. Das BMI hat 19 SUG-Anderungen der Novelle 2017 identifiziert
sowie eine Anderung des BVerfSchG, bei denen eine Evaluation mit Blick etwa auf die prakti-

sche Relevanz der Anderungen sinnvoll und aufwandsangemessen erscheint:

1. § 3 Absatz 3 Zustandigkeit der Nachrichtendienste fur Sicherheits-
Uberprifungen (SU) dort beschéaftigter Personen

2. §4 Absatz 5 Satz 3 Mitwirkung BSI bei Geheimschutzbetreuung nichtof-
fentlicher Stellen

3. §4 Absatz6 Mitteilungsverpflichtung an BSI fir BND, BfV und
BAMAD

4. §5Absatz1Nr. 2 Sicherheitsrisiko bei Anbahnungsversuchen extre-

mistischer und terroristischer Organisationen

5. §8Absatz 2 Absehen von SU bei Piloten und Kabinenpersonal

6. § 12 Absatz 1 Nummer 2 Einholung von Informationen aus dem staatsanwalt-
schaftlichen Verfahrensregister

7. § 12 Absatz 1 Nummer 2a Einholung von Informationen aus dem Auslander-
zentralregister

8. § 12 Absatz 1 Nummer 4, Rechtsgrundlage fur Anfragen an auslandische Stel-
Absatz 1a len
9. § 12 Absatz 3 Satz 2 Befragung von Referenz- und Auskunftspersonen zur

mitbetroffenen Person bei SU gemaR § 10 Nummer 3

10. § 12 Absatz 3a Internetrecherche



11. § 13 Absatze 1, 2 Ergéanzung der in der SU verpflichtend anzugeben-
den Informationen
12. § 13 Absatz 4 Zusétzlich erforderliche Angaben bei SU von Perso-
nal der Nachrichtendienste
13. § 14 Absatz 4 Erhéhung der Transparenz durch SU-Ergebnismittei-
lung
14. § 15a Unterrichtungspflicht flr personalverwaltende Stellen
15. § 16 Absatz 3 Unmittelbare Untersagungsmadglichkeit der Tatigkeit
bei sicherheitserheblichen Erkenntnissen
16. § 17 Absatz 1 Satze 2, 3, Aktualisierungs- und Wiederholungsprifung
Absatz 2
17. § 22 Absatz 2 Satz 2 literae a, | Ldschfristen hinsichtlich von im Rahmen von SU ge-
b, d speicherten personenbezogenen Daten
18. §24 Zustandige Stelle fur sicherheitsempfindliche Tatig-

keiten im nichtoffentlichen Bereich

19. §29 Absatz 1, 2 Mitteilungspflichten nichtéffentlicher Stellen zu per-
sonlichen und arbeitsrechtlichen Verhaltnissen

20. § 3 Absatz 2 Satze 3, 4 BVerf- | Befugnis fir BfV, im Rahmen der Uberprifung von
SchG Unternehmen weitere 6ffentliche Stellen anzufragen.

Aufgrund des relativ geringen Erfillungsaufwandes fiir Biirger und Wirtschaft konzentriert
sich die Evaluation auf die Anwenderinnen und Anwender dieser Vorschriften in der Bundes-
verwaltung (aktueller jahrlicher Erfillungsaufwand fir die Verwaltung: rund 3 Millionen
Euro). Dies betrifft auch den geinderten § 14 Abs. 4 (SU-Ergebnismitteilung an die be-
troffene Person), hinsichtlich dessen aufgrund des als ungiinstig prognostizierten Verhiltnis-
ses von Aufwand (hoch) und voraussehbarem Ergebnis (positiv) auf eine Befragung der Be-
troffenen verzichtet wurde. Die drei Nachrichtendienste Bundesamt fiir Verfassungsschutz
(BfV), Bundesnachrichtendienst (BND) und Bundesamt fiir den Militarischen Abschirmdienst
(BAMAD) als ,mitwirkende Beh6rden“ und weitere 24 Behérden mit den meisten Sicher-
heitsiiberpriifungen wurden zu ihren Erfahrungen hinsichtlich dieser konkreten Gesetzesan-
derungen befragt und gebeten, Fragen nach der Zahl der Anwendungsfille, nach der Zieler-
reichung und nach moglichem Verbesserungsbedarf zu beantworten. Auf eine Befragung von
weniger stark betroffenen Behorden (solche mit verhaltnismaRig wenigen Anwendungsfal-

len) wurde verzichtet, da davon ausgegangen werden konnte, dass deren Erfahrungen sich



nicht wesentlich von denen der befragten Beh6rden mit vielen Anwendungsfallen unter-

scheiden.

Die Evaluation wurde als Selbstevaluation vom Bundesministerium des Innern und fir Hei-
mat (BMI) als federfiihrendem Ressort durchgefiihrt. Erkannter Anderungsbedarf kann auf
diese Weise unmittelbar in die Arbeiten an einer neuerlichen SUG-Novelle einflieRen. Durch
diese Selbstevaluation wurde dafiir Sorge getragen, dass Detaillierungsgrad und Aufwand
der Evaluierung in einem angemessenen Verhaltnis zu den daraus zu gewinnenden Erkennt-
nissen gehalten wurden. Der unverhaltnismaRig grofle Aufwand einer Fremdevaluation
konnte so vermieden werden. Die Selbstevaluation war zum Beispiel deshalb geeigneter und
verhaltnismaRig weniger aufwandig, weil ausschlielRlich eine Abfrage bei Bundesbehdrden
erfolgte. Dafiir erschienen keine weitergehenden Datenerhebungen und Analysen erforder-
lich, so dass kein besonderes methodisches Fachwissen erforderlich war, das eine Fremdeva-

luation begriindet hatte.



III. Evaluationsergebnisse

Fiir die Evaluation hat BMI 19 SUG-Anderungen der Novelle 2017 sowie eine Anderung des
BVerfSchG identifiziert. Zu diesen Anderungen wurden die Nachrichtendienste als ,mitwir-
kende Behdrden® sowie weitere 24 oberste und obere Bundesbehdrden als zustandige Stel-

len mit der hochsten Zahl an jahrlichen Sicherheitstiberpriifungen befragt.

Die Fragen lauteten (mit kleinen Abweichungen, wo dies erforderlich erschien):
1. In wie vielen Fallen wurde von dieser Regelung Gebrauch gemacht?
2. Wurde das Regelungsziel erreicht?

3. Wo gibt es Verbesserungsbedarf?

Anhand der Riickmeldungen der Behdrden sind zu den einzelnen evaluierten Vorschriften

folgende Ergebnisse festzuhalten:

1. §3 Absatz 3 SUG - Zustindigkeit der Nachrichtendienste fiir Sicherheitsiiberpriifun-

gen dort beschiftigter Personen

§ 3 Zustdndigkeit
[...]

(3) 1 Der Bundesnachrichtendienst, das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und der Militdrische
Abschirmdienst sind

1. fiir Bewerberinnen und Bewerber sowie flir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des eigenen
Nachrichtendienstes und

2. fiir andere betroffene Personen, wenn diese mit einer sicherheitsempfindlichen Tdtigkeit nach
§ 1 Absatz 2 beim jeweiligen Nachrichtendienst betraut werden sollen,

jeweils zustdndige Stelle fiir die Sicherheitsiiberpriifung und mitwirkende Behérde zugleich.

[2...] 3 Satz 1 Nummer 2 gilt nicht, sofern der Bundesnachrichtendienst, das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz oder der Militdrische Abschirmdienst ihre jeweils alleinige Zustdndigkeit
nach Art oder Dauer der sicherheitsempfindlichen Tdtigkeit fiir entbehrlich halten.

a) Gesetzesbegriindung

Nach der Begriindung des Gesetzentwurfes der Bundesregierung vom 22.02.2017 (BT-
Drucksache 18/11281) sieht der neu gefasste Absatz 3 entsprechend der geltenden Rechts-
lage zunachst eine umfassende Zustandigkeit der Nachrichtendienste des Bundes fir Sicher-
heitsiberpriifungen von betroffenen Personen vor. Dabei libten sie sowohl die Kompetenzen

der zustandigen Stelle als auch der mitwirkenden Behorde aus.



Durch die Festlegung der primaren Zustandigkeit fiir die Sicherheitstiberpriifung von be-
troffenen Personen durch die Nachrichtendienste selbst, sofern sie in deren Liegenschaften
eine sicherheitsempfindliche Tatigkeit ausiiben sollen, werde eine klare und eindeutige Re-
gelung der Zustandigkeit fiir die Durchfiihrung der Sicherheitsiiberpriifung und der sicher-
heitlichen Betreuung getroffen (Satz 1 Nummer 2). Entscheidendes Kriterium sei allein der
Umstand, dass die sicherheitsempfindliche Tatigkeit bei einem Nachrichtendienst ausgelibt
werden solle. Dies sei erforderlich, weil nach Ubernahme der liegenschaftsbezogenen Aufga-
ben der Bundesbehdrden durch die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben deren Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in den taglichen Dienstbetrieb unter anderem des Bundesnachrich-
tendienstes, des Bundesamtes fiir den Verfassungsschutz und des Militarischen Abschirm-
dienstes eingebunden seien und dadurch Einsichtsmoglichkeit in den geschiitzten Dienstbe-
trieb erhielten. In einem solchen Falle sei ohne diese neue Regelung die Bundesanstalt fir

Immobilienaufgaben zustandige Stelle.
b) Riickmeldungen der befragten Behérden

Der Bundesnachrichtendienst (BND) meldet zuriick, er habe seit 2018 ca. 300 Mal im Jahr
von der Regelung Gebrauch gemacht. Er habe positive Erfahrungen damit gesammelt: Zum
einen sei klar geregelt worden, dass der BND fiir Bewerbende und Beschiftigte die alleinige
Zustandigkeit habe und zum anderen kénne durch die Neufassung nunmehr der BND selbst
entscheiden, flir welches Fremdpersonal er aus sicherheitlichen Griinden die alleinige Zu-

standigkeit ausiiben konne.

Auch nach dem Eindruck des BfV (ca. 500 Anwendungsfalle im Jahr) wird das vom Gesetzge-
ber angestrebte Regelungsziel erreicht. Durch die Regelung werde sichergestellt, dass bei ex-
ternem Personal mit hochsensiblen VS-Zugangsmoglichkeiten vergleichbar mit denen des
eigenen Personals - insbesondere in den Bereichen IT-Infrastruktur und Cyberabwehr -
nunmehr die gleichen Sicherheitsiiberpriifungskriterien und -standards angelegt werden
kdnnten wie beim Bestandspersonal der Nachrichtendienste. Dies erscheine von elementarer
Bedeutung, da fiir externe Dienstleister eine vergleichbare ND-Gefdahrdung bestehe wie beim
Personal des BfV bzw. der Nachrichtendienste generell. Denn dieses Personal (ibe in Art und
Umfang eine den Beschiftigten des eigenen Dienstes gleichwertige Tatigkeit aus und erhalte
gleichwertigen Einblick in den besonders geschiitzten Dienstbetrieb und damit anfallendes

VS-Material in erheblichem Umfang. Auch bestlinden hierdurch besondere Ausforschungs-



und Anbahnungsgefahren fremder Nachrichtendienste. BfV regt an, eine Méglichkeit zu
schaffen, diesen Personenkreis in Uberpriifungshinsicht den Personen nach § 3 Absatz 3 Satz
1 Nummer 1 vollstandig gleichzustellen, um kinftig ein unbedingt erforderliches Geheim-
schutzniveau zu gewabhrleisten. Die Entscheidung darlber solle der oder dem jeweiligen Ge-

heimschutzbeauftragten des Nachrichtendienstes vorbehalten sein.

Das Bundesamt fiir den Militdrischen Abschirmdienst (BAMAD) teilt ebenfalls mit, es sei
wiinschenswert, in Einzelfallen die zu tiberpriifenden Personen nach § 3 Absatz 3 Satz 1
Nummer 2 Bewerbern nach § 3 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 gleichzustellen, die gem. § 13 Ab-
satz 4 zu erganzenden Angaben in der Sicherheitserklarung verpflichtet sind. In allen Fillen
solle, wie bei Bewerberinnen und Bewerbern, auf eine Anhérung gem. § 6 Absatz 1 verzichtet

werden.

Das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) moniert, die Zustindigkeiten seien
in der Praxis nicht eindeutig abgegrenzt. Gemal} § 3 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 in Verbin-
dung mit Satz 3 kénne auch das BBR fiir die BaumaRnahmen des BfV (teilweise), Bundes-
nachrichtendienst (teilweise) und BAMAD (komplett) die zustandige Stelle sein (fiir den Fall,
dass die Dienste eine eigene Zustandigkeit fiir entbehrlich halten). Durch die Beteiligung des
BBR werde das Regelungsziel nur ansatzweise erreicht. Es solle daher eindeutig definiert
werden, wer die Betrauung Gibernimmt. Die im Auftrag der Bundesanstalt fiir Immobilienauf-
gaben (BImA) durch das BBR beauftragten Firmen wiirden im Normalfall auch vom BBR
uberprift und betraut, obwohl dies gemal} § 3 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 auch vom jeweili-

gen Nachrichtendienst ibernommen werden kdnne.
c) Schlussfolgerungen des BMI

BMI teilt die Bewertung der drei Nachrichtendienste, dass sich die Regelung im Wesentli-

chen bewihrt hat.

Eine etwaige Erganzung des § 3 Absatz 3 zur Ermdglichung einer vollstandigen Gleichstel-
lung von Personen gemal? § 3 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 mit Personen nach § 3 Absatz 3
Satz 1 Nummer 1 in Uberpriifungshinsicht, wie von BfV und BAMAD angeregt, wird BMI im
Zuge der niachsten SUG-Novelle priifen.



Die Abgrenzung der Zustandigkeiten zwischen Nachrichtendiensten und dem BBR sollte da-
gegen nicht gesetzgeberisch, sondern im Wege von bilateralen Absprachen in der Verwal-

tungspraxis sowie regelmaRigen Arbeitskontakten der Beteiligten erfolgen.



2. §4 Absatz 5 Satz 3 - Mitwirkung des BSI bei der Geheimschutzbetreuung nichtoéffent-
licher Stellen

§ 4 Allgemeine Grundsdtze [...], Mitwirkung des Bundesamtes fiir Sicherheit in der Informati-
onstechnik

[...]

(5)[...] 3 Bei der Betreuung der nichtéffentlichen Stellen im materiellen Geheimschutz sowie bei
den Nachrichtendiensten des Bundes wirkt das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informations-
technik auf Ersuchen der jeweils zusténdigen Behérde mit.

a) Gesetzesbegriindung

Nach der Begriindung des Gesetzentwurfes der Bundesregierung vom 22.02.2017 nennt Ab-
satz 5 analog zur Regelung in § 3 Absatz 2 die bei der Durchfiihrung des materiellen Geheim-
schutzes mitwirkenden Behérden. Das BSI sei hierbei die zustandige Stelle flir den materiel-
len Geheimschutz in der Bundesverwaltung. Die Aufgaben und Befugnisse des BSI seien ins-
besondere darauf gerichtet, im Geltungsbereich der VSA durchgéngig ein qualitativ hohes
Niveau des materiellen Geheimschutzes zu bewirken. Das BSI sei insbesondere fiir die
Durchfiihrung von Abstrahlsicherheits- und Lauschabwehrpriifungen, Penetrationstests so-
wie die Abnahme von technischen Sicherheitseinrichtungen nach der VSA zustandig. Es
nehme entsprechend dem BSI-Gesetz (BSIG) seine mitwirkende Funktion in Form von Prii-
fungen, Bewertungen und Zulassungen von informationstechnischen Systemen oder Kom-
ponenten (§ 3 Absatz 1 Satz 2 Nummer 7 BSIG) und in Form von Unterstltzung und Bera-
tung bei organisatorischen und technischen SicherheitsmaRnahmen sowie durch die Durch-
fihrung von technischen Priifungen (§ 3 Absatz 1 Satz 2 Nummer 9 BSIG) zum Schutz von
VS wahr.

Bei der Betreuung der nichtoffentlichen Stellen im Geheimschutz sowie bei den Nachrich-
tendiensten des Bundes wirke das BSI nach Satz 3 mit, wenn die jeweils zustandigen Behor-
den darum ersuchten. Das BSI entscheide nach pflichtgemaRem Ermessen, ob es einem ent-

sprechenden Ersuchen der jeweils zustandigen Behérde nachkomme.
b) Riickmeldungen der befragten Behorden

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK; rd. 300 Anwendungs-
falle/Jahr) meldet zurlick, grundsatzlich werde das Regelungsziel erreicht, das Sicherheitsni-

veau im materiellen Geheimschutz werde als hoch eingeschitzt. Die technische Expertise des
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BSI sei dabei sehr wertvoll; es seien keine Vorfille bekannt, bei denen die technische Sicher-
heit in den letzten Jahren so kompromittiert worden ware, dass VS gefahrdet gewesen wa-
ren. Bemangelt wird von BMWK, das BSI miisse im Bereich ,,Geheimschutz in der Wirt-
schaft® mit mehr Personal ausgestattet werden. Zudem solle - ggf. in der VSA - ein zeitli-

cher Rahmen fiir eine erste Einschatzung festgelegt werden.

Von BMWK wird zudem die Erstellung einer Technischen Leitlinie (TL) des BSI angeregt, die
auf die Bedurfnisse des BMWK und der geheimschutzbetreuten Wirtschaft abgestimmt sein
solle (dies kénne im Wege einer Anderung von § 5 VSA erreicht werden). Denn es gebe bei
der Zusammenarbeit mit dem BSI die Schwierigkeit, dass dieses bei Absicherungskonzepten
nur nach den Vorgaben fiir Behorden der TL zur Umsetzung der VSA vorgehen mdchte. Die
Voraussetzungen flir Unternehmen unterschieden sich jedoch, da sich die Konzepte fiir Be-
horden (insb. der VSA) nicht eins zu eins auf Unternehmen umsetzen lieRen, die in ihrer
Struktur und von den Gegebenheiten her vielfaltig seien. Zudem trdten VS bei Unternehmen
haufiger nicht nur in Gestalt von Informationen in Papierform oder digital auf, sondern auch
in anderer Form (Einstufung ganzer Gerate, Anlagen oder dhnlichem). Eine Beurteilung von
Sachverhalten mit Bezug zu nichtoffentlichen Stellen ausschlieBlich nach Vorgaben, die der
Umsetzung der VSA fir den 6ffentlichen Bereich dienen, widerspreche § 4 Absatz 5 Satz 3.
BMWAK regt daher die Einfligung eines dies klarstellenden Satzes 4 an.

Das BSI berichtet von durchschnittlich rd. 30 Anwendungsfallen der Vorschrift pro Jahr. Es
teilt mit, die Regelung habe sich insbesondere dadurch bewdhrt, dass aufgrund der Antrag-
stellung eine Priorisierung und damit die Ressourcen effizienter eingesetzt werden kdnnten.
Unter Berlicksichtigung der zur Verfligung stehenden Ressourcen kdnne durch die laufenden
Beratungen und Priifungen ein durchgangig qualitativ hohes Niveau des materiellen Ge-

heimschutzes erreicht werden.
c) Schlussfolgerungen des BMI

BMI kann die Riickmeldungen nachvollziehen. Etwaigen Anpassungsbedarf des SUG wird

BMI im Zuge der nichsten SUG-Novelle priifen.
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3. §4 Absatz 6 - Mitteilungsverpflichtung an das BSI fiir die Nachrichtendienste

§ 4 Allgemeine Grundsdtze [...], Mitwirkung des Bundesamtes fiir Sicherheit in der Informati-
onstechnik

[...]

(6) 1 Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz, der Militérische Abschirmdienst und der Bundes-
nachrichtendienst teilen dem Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik nichtperso-
nenbezogene Erkenntnisse, die fiir den Schutz von Verschlusssachen oder die Aufrechterhaltung
des Geheimschutzes von Bedeutung sein kénnen, unverziiglich mit. 2 Das gilt nicht, soweit die
Erkenntnisse einem Weitergabeverbot unterliegen. 3 § 23 des Bundesverfassungsschutzgesetzes
gilt entsprechend.

a) Gesetzesbegriindung

In der Gesetzesbegriindung heillt es, die Regelung sei erforderlich, weil das BSI bei der
Wahrnehmung der ihm gesetzlich zugewiesenen Aufgaben im materiellen Geheimschutz auf
die Informationen der Nachrichtendienste des Bundes angewiesen sei, um auf veranderte
Bedrohungslagen mit der Entwicklung neuer Techniken und MalRnahmen reagieren zu kén-
nen. Die Nachrichtendienste priiften, ob eine Erkenntnis fiir den Schutz von VS von Bedeu-
tung sein kénne und ob ein Weitergabeverbot bestehe. Letzteres kdnne sich insbesondere
aus § 23 BVerfSchG (gegebenenfalls in Verbindung mit § 10 des BND-Gesetzes oder § 12 des
MAD-Gesetzes) ergeben, beispielsweise, wenn (iberwiegende Sicherheitsinteressen einer

Ubermittlung entgegenstiinden. In diesem Fall wiirden die Erkenntnisse nicht {ibermittelt.
b) Riickmeldungen der befragten Behorden

Das BAMAD ist der Ansicht, aufgrund der systematischen Nahe zu anderen, bereits beste-
henden und dort festgelegten Unterrichtungspflichten sollten die Regelungen des § 4 Absatz
6 grundsatzlich beibehalten werden, allerdings solle erwogen werden, sie entweder in das

BSIG oder in die Fachgesetze der Nachrichtendienste zu transferieren.

Dartiber hinaus solle sich die Unterrichtungspflicht fir nicht-personenbezogene Erkennt-
nisse im Gegenzug auch auf das BSI erstrecken, so dass das BSI den Nachrichtendiensten,
deren Aufgaben von einer bestimmten Erkenntnis beriihrt seien, entsprechende Mitteilungen

vorzunehmen habe.
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c) Schlussfolgerungen des BMI

Das BMI teilt die Auffassung, dass sich die Regelung bewdhrt hat. Den Vorschlag des
BAMAD wird das BMI bei der nichsten Uberarbeitung des SUG priifen.
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4. §5 Absatz 1 Nummer 2 - Sicherheitsrisiko bei Anbahnungsversuchen extremistischen

und terroristischen Organisationen

§ 5 Sicherheitsrisiken, sicherheitserhebliche Erkenntnisse

(1) 1 Im Sinne dieses Gesetzes liegt ein Sicherheitsrisiko vor, wenn tatsdchliche Anhalts-
punkte Folgendes begriinden:

[...]

2. eine besondere Gefdhrdung der betroffenen Person, insbesondere die Besorgnis der Erpress-
barkeit, bei méglichen Anbahnungs- oder Werbungsversuchen

a) ausldndischer Nachrichtendienste,
b) von Vereinigungen im Sinne der §§ 129 bis 129b des Strafgesetzbuches oder

c) extremistischer Organisationen, die Bestrebungen im Sinne des § 3 Absatz 1 des Bundesver-
fassungsschutzgesetzes verfolgen.

a) Gesetzesbegriindung

Nach der Gesetzesbegriindung tragt die bisher ausschlieRliche Benennung fremder (kinftig:
auslandischer) Nachrichtendienste in Satz 1 Nummer 2 der aktuellen Sicherheitslage nicht
umfassend Rechnung. Es sei davon auszugehen, dass auch Vereinigungen im Sinne der

§§ 129 bis 129 b StGB oder extremistische Organisationen an Informationen iber den Wis-
sensstand der Sicherheitsbehdrden interessiert seien und versuchen wiirden, sich entspre-
chenden Zugang zu diesen Informationen zu verschaffen. Entsprechend miissten diese

Gruppierungen im SUG beriicksichtigt werden.
b) Riickmeldungen der befragten Behorden

BfV (rd. 15 Anwendungsfille im Jahr) unterstreicht, die Regelung habe sich insofern bewahrt,
als dass in Fallen, in denen betroffene oder mitbetroffene Personen Kontakt zu Organisatio-
nen im Sinne der Vorschrift gehabt hatten, auf klarer Rechtsgrundlage Sicherheitsbedenken
erhoben werden konnten. Die Konstellation einer moglichen Erpressbarkeit von betroffenen

bzw. mitbetroffenen Personen entsprachen der Lebensrealitat.

BfV regt, wie auch der BND und das Bundesministerium der Verteidigung (BMVg; rd. 10
Falle/Jahr), erganzend an, § 5 Absatz 1 Satz 1 Buchstabe c auf Gruppierungen ohne eindeu-
tige extremistische Zuordnung (zum Beispiel Reichsbiirger) sowie Einzelpersonen i.S.v. § 4
Absatz 1 Satz 4 BVerfSchG zu erweitern, um das gesamte Spektrum abzudecken. Denn Kon-

takte zu Personen, die verfassungsfeindliche Bestrebungen verfolgten, kénnten, so BfV, aus
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den gleichen Griinden wie extremistische Organisationen, Kontakte, insbesondere zu Perso-
nen, die in Sicherheitsbehdrden beschiftigt sind, entsprechend anbahnen oder fiir eine Zu-
sammenarbeit werben. Der Vorschlag sei auch vor dem Hintergrund amorpher ,,Bewegun-
gen®, geboten, die Uber keine feste Organisationsstruktur verfiigten, aber in ihrer Gesamtheit

die innere Sicherheit im Sinne des § 3 Absatz 1 BVerfSchG erheblich gefdhrdeten.

Die Bundespolizei (BPOL) verweist darauf, dass Zusammenhange und Verbindungen zum
Clan-Kriminalitats-Milieu bisher unbeachtet blieben, die im Sinne der Bewertung eines Risi-
kos im Hinblick auf einen mdglichen Abfluss hoherwertiger Informationen eine nicht uner-

hebliche Bedeutung haben kénnten.
c) Schlussfolgerungen des BMI

BMI kann die Darlegungen der Behorden nachvollziehen und wird im Zuge der nachsten

Uberarbeitung des SUG eine entsprechende Anpassung des Gesetzes priifen.
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5. §8 Absatz 2 - Absehen von Sicherheitsiiberpriifungen bei Piloten und Kabinenperso-

nal

§ 8 Einfache Sicherheitstiberpriifung
[...]

(2) 1 Die zustdndige Stelle kann von der Sicherheitsiiberpriifung absehen, wenn
1.in den Fdllen des Absatzes 1 Nummer 1

a) die Zuverldssigkeit der betroffenen Person durch eine Uberpriifung nach dem Luftsicher-
heitsgesetz festgestellt wurde,

b) die Betrauung mit der sicherheitsempfindlichen Tdtigkeit unaufschiebbar ist,

c) die Einstufung der Verschlusssache voraussichtlich vor Abschluss der Sicherheitsiiberpriifung
wieder aufgehoben wird und

d) das Bundesministerium des Innern dem zugestimmt hat.

a) Gesetzesbegriindung

Mit der Ergdanzung werde, so die Gesetzesbegriindung, eine Ausnahmeregelung aufgenom-
men fir Falle, in denen eine sicherheitsempfindliche Tatigkeit unaufschiebbar sei und die ge-
heim zu haltenden Informationen regelmaRig vor Abschluss der Sicherheitsiiberprifung wie-
der offen zuganglich seien. Dies betreffe zurzeit nur Piloten und Kabinenpersonal deutscher
Flugzeuge, deren Zuverldssigkeit nach dem Luftsicherheitsgesetz festgestellt worden sei und
denen als VS-VERTRAULICH eingestufte Informationen iber die Begleitung durch Flugsi-
cherheitsbegleiter zuganglich gemacht werden miissten, deren Einstufung nach Beendigung

des Fluges aufgehoben sei.
b) Riickmeldungen der befragten Behérden

Die vom Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr (BMDV) ibermittelte Rickmeldung
der Deutschen Flugsicherung ergab, dass dort entsprechende Anwendungsfille der Vor-

schrift nicht bekannt sind. Auch das BMI als Luftsicherheitsbehérde meldet Fehlanzeige.
c) Schlussfolgerungen des BMI

Das BMI halt die Vorschrift weiterhin fiir sinnvoll, auch wenn bisher keine Anwendungsfille

bekannt geworden sind. Die weitere Entwicklung bleibt abzuwarten.
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6. §12 Absatz 1 Nummer 2 - Einholung von Informationen aus dem staatsanwaltschaftli-

chen Verfahrensregister

§ 12 Mafnahmen bei den einzelnen Uberpriifungsarten, Uberpriifungszeitraum

(1) Bei der Sicherheitsiiberpriifung nach § 8 trifft die mitwirkende Behérde folgende Mafnah-
men:

[..]

2. Einholung einer unbeschrdnkten Auskunft aus dem Bundeszentralregister und Ersuchen um
eine Datentiibermittlung aus dem Zentralen staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister, ...

a) Gesetzesbegriindung

Nach der Gesetzesbegriindung war die Anderung erforderlich, um etwaige Sicherheitsrisiken
zu erkennen und die Richtigkeit der Angaben in der Sicherheitserklarung zu tberpriifen. An-
hangige Strafverfahren wiirden im Rahmen der Sicherheitstberpriifung nicht bekannt, wenn
die betroffene Person Angaben hierzu in der Sicherheitserklarung bewusst unterlasse oder
noch keine Kenntnis von dem Strafverfahren habe. Das Bundeskriminalamt habe keine voll-
standige Ubersicht {iber anhingige Strafverfahren; die in Bezug auf den Wohnort der letzten
finf Jahre angefragten Landeskriminalimter hitten diese Ubersicht nur insoweit, als der Tat-
ort in ihrem Bundesland liege. Ein Ersuchen der mitwirkenden Beh&érde um eine Dateniiber-
mittlung aus dem zentralen staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister sei daher erforder-
lich.

b) Riickmeldungen der befragten Behérden
BfV und BAMAD wenden die neue Regelung in jahrlich mehreren zehntausend Fallen an.

Die Regelung hat sich aus Sicht der beiden Behdérden bewihrt. In einer Vielzahl von Fillen
hatten auf diese Weise sicherheitserhebliche Erkenntnisse generiert werden kdnnen, welche
sich auf die Zuverlassigkeit der Betroffenen bzw. der mitbetroffenen Person ausgewirkt hat-
ten. Zudem hatten dank der Vorschrift in einer Vielzahl von Fallen entsprechende Nichtan-

gaben in der Sicherheitserklarung festgestellt werden kénnen.
c) Schlussfolgerungen des BMI

Auch aus Sicht des BMI hat sich die Vorschrift vollumfanglich bewdhrt, so dass kein gesetz-
geberischer Anderungsbedarf besteht.
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7. §12 Absatz 1 Nummer 2a - Einholung von Informationen aus dem Auslinderzentral-

register

§ 12 Mafnahmen bei den einzelnen Uberpriifungsarten, Uberpriifungszeitraum

(1) Bei der Sicherheitsiiberpriifung nach § 8 trifft die mitwirkende Behérde folgende Mafnah-
men:

[..]

2a. soweit im Einzelfall erforderlich, bei ausldndischen betroffenen Personen, die keine freizii-
gigkeitsberechtigten Unionsbiirger sind, Ersuchen um eine Ubermittlung der nach § 3 Absatz 1
und 2 Nummer 5, 6 und 9 des AZR-Gesetzes gespeicherten Daten, ...

a) Gesetzesbegriindung

Die Abfrage der Daten des Ausldanderzentralregisters nach Nummer 2a kann ausweislich der
Gesetzesbegriindung bereits im Rahmen einer einfachen Sicherheitsiiberpriifung im Einzel-
fall erforderlich sein, um die Angaben der betroffenen Personen in der Sicherheitserklarung
mit diesen Daten vergleichen zu kdnnen. So kénnten unter anderem die Grundpersonalien
und die Angaben zu den Wohnsitzen im Inland auf Ubereinstimmung mit den Angaben des
Auslanderzentralregisters zum Zuzug abgeglichen werden. Zudem sei die Kenntnis iber die
unterschiedlichen Schreibweisen der Namen der betroffenen oder mitbetroffenen Person
Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Durchfiihrung der weiteren Mallnahmen nach § 12. Da
nicht feststehe, zu welcher Namensschreibweise méglicherweise Informationen zur be-
troffenen oder mitbetroffenen Person bei anderen Stellen vorldgen, miissten Informationen
zu allen in Betracht kommenden Schreibweisen dort abgefragt werden kénnen. Informatio-
nen zur Bezeichnung der die Daten (ibermittelnden Stelle und tber die zustandige Auslan-
derbehorde seien notwendig, um bei moglicherweise auftretenden sicherheitserheblichen
Erkenntnissen dort gegebenenfalls nach § 12 Absatz 5 weitere Informationen abzufragen.
Des Weiteren konnten durch die Abfrage der Daten Auslanderzentralregister-Informationen
zu unerlaubten Einreisen, unerlaubten Aufenthalten, Einreisebedenken und anderen sicher-

heitserheblichen Erkenntnissen erlangt werden.
b) Riickmeldungen der befragten Behérden

Nach der Rickmeldung des BfV (ca. 15 Falle/Jahr) hat sich die Regelung bewihrt. In einigen
Fallen hatten auf diese Weise fehlende Angaben festgestellt oder bestehende Angaben (iber-
prift werden kénnen, welche sich zum Teil auf das von ihm abzugebende Votum im Rahmen

der Sicherheitstiberpriifung ausgewirkt hatten.
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Allerdings solle erwogen werden, statt des Verweises auf die genannten Bestimmungen des
Auslanderzentralregisters die betreffenden Daten enumerativ aufzufiihren. Dadurch werde
vermieden, dass bei Anderungen der zitierten Vorschrift Unklarheiten iiber die erfassten Da-

ten entstiinden.
c) Schlussfolgerungen des BMI

Auch das BMI ist der Ansicht, dass sich die Regelung bewahrt hat. Den Vorschlag des BfV

wird es im Rahmen der nichsten Novelle des SUG priifen.
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8. §12 Absatz 1 Nummer 4, Absatz 1a - Rechtsgrundlage fiir Anfragen an auslandische
Stellen

§ 12 Mafnahmen bei den einzelnen Uberpriifungsarten, Uberpriifungszeitraum

(1) Bei der Sicherheitsiiberpriifung nach § 8 trifft die mitwirkende Behérde folgende Mafnah-
men:

[..]

4. Anfragen an ausléndische Sicherheitsbehdrden oder nach dortigem Recht fiir solche Anfra-
gen zustdndige Offentliche Stellen bei Auslandsaufenthalten von ununterbrochen ldngerer
Dauer als sechs Monaten in den vergangenen fiinf Jahren.

(1a) 1 Eine Anfrage nach Absatz 1 Nummer 4 bedarf der gesonderten Zustimmung. 2 Bei einer
Anfrage diirfen an die ausldndischen Sicherheitsbehérden oder an die nach dortigem Recht fiir
eine solche Anfrage zusténdigen 6ffentlichen Stellen nur folgende Daten (ibermittelt werden:

[..]

3 Die Anfrage unterbleibt, wenn ihr entgegenstehen:

1. auswidrtige Belange der Bundesrepublik Deutschland,

2. Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik Deutschland oder

3. unter Beriicksichtigung des besonderen 6ffentlichen Interesses der Anfrage (iberwiegende
schutzwiirdige Interessen der betroffenen Person oder der mitbetroffenen Person.

4 Zu den schutzwiirdigen Interessen der betroffenen Person oder der mitbetroffenen Person ge-
hért auch das Vorhandensein eines angemessenen Datenschutzniveaus im angefragten Staat. 5
Wird eine Anfrage aus den in Satz 3 genannten Griinden nicht durchgefiihrt oder wurde sie
nicht beantwortet, ist Absatz 5 entsprechend anzuwenden.

a) Gesetzesbegriindung

Mit der neuen Nummer 4 in Absatz 1 wird nach der Gesetzesbegriindung eine explizite
Rechtsgrundlage fiir Anfragen an auslandische Sicherheitsbehdrden oder an fir solche An-
fragen zustandige 6ffentliche Stellen in Staaten des angegebenen Aufenthalts geschaffen.
Die Beteiligung dieser Stellen zur Abklarung von Auslandsaufenthalten, die in dem fraglichen
Zeitraum den Lebensmittelpunkt der betroffenen Person darstellten, sei erforderlich, da an-

sonsten Liicken in der Uberpriifung entstiinden.

Die Anfragen an ausldandische Sicherheitsbehdrden dirften nur mit ausdriicklicher Zustim-
mung der betroffenen Person beziehungsweise der mitbetroffenen Person durchgefiihrt
werden. Die Ubermittlung etwaiger bereits angefallener sicherheitserheblicher Erkenntnisse
unterbleibe. Eine Anfrage sei ausgeschlossen, wenn auswartige Belange oder Sicherheitsinte-
ressen der Bundesrepublik Deutschland oder tiberwiegende schutzwiirdige Interessen ent-

gegenstiinden. Auswartige Belange kdnnten es zum Beispiel gebieten, keine Anfragen an
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Staaten zu richten, die nicht nach demokratischen Malistaben regiert wiirden oder die Men-
schenrechte nicht beachteten. Schutzwiirdige Interessen des Einzelnen bestiinden zum Bei-
spiel, wenn bekannt sei, dass der angefragte Staat die Anfrage fiir eigene Zwecke verwende,
oder wenn im angefragten Staat kein angemessenes Datenschutzniveau vorhanden sei. Be-
stiinden solche schutzwiirdigen Interessen, so seien diese im Einzelfall gegentiber dem be-

sonderen 6ffentlichen Interesse an der Anfrage abzuwagen.

Unterbleibe eine Anfrage aus den in Satz 3 genannten Griinden, habe die mitwirkende Be-
horde die Moglichkeit, ErsatzmaRnahmen nach Absatz 5 durchzufiihren, um Licken bei der

Uberpriifung zu vermeiden.
b) Riickmeldungen der befragten Behérden

Nach Einschatzung der riickmeldenden Behorden hat sich die Regelung grundsatzlich be-
wahrt. BfV (rd. 4.000 Anwendungsfalle/Jahr) weist darauf hin, durch die Abfrage bei auslédn-
dischen Sicherheitsbehdrden seien in einer Reihe von Fillen teils gravierende strafrechtliche
Erkenntnisse oder aber andere risikobegriindende Faktoren bekannt geworden. Allerdings
entsprachen die Antworten nicht immer dem Niveau des § 12 Absatz 1, umfassten bei eini-
gen auslandischen Diensten beispielsweise keine strafrechtlich relevanten Erkenntnisse.
Auch aus diesem Grunde seien die Angaben gem. § 13 Absatz 1 Nummer 16a (strafrechtliche
Verurteilungen im Ausland) dringend erforderlich. Zudem beanspruchten solche Anfragen
nach Angabe des BfV vielfach lange Bearbeitungszeiten bei den auslandischen Stellen, was

im Zusammenhang mit zeitkritischen Sicherheitstiberpriifungen eher hinderlich wirke.

Auch aus Sicht des BAMAD hat sich die Regelung bewahrt; es wird kein Verbesserungsbedarf

gesehen.

BMWK problematisiert die Gleichwertigkeit des Sicherheitsniveaus und die Beurteilung eines
ausreichenden Datenschutzniveaus insbesondere bei ErsatzmaRnahmen nach § 12 Absatz 5,
wie zum Beispiel Eigenbefragungen oder Befragungen von Auskunftspersonen, die den Aus-
landsaufenthalt begleitet hatten. Zudem sei in der praktischen Anwendung deutlich gewor-
den, dass ErsatzmaRnahmen nicht immer den gesamten Uberpriifungszeitraum (bis zu 5
Jahre) ,abdecken“ kdnnten. Aus Sicht des BMWK sind daher nahere Ausfiihrungen zur Ver-

gleichbarkeit des Sicherheits- und Datenschutzniveaus, insb. im aullereuropdischen Raum,
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ebenso wie Leitlinien zur Anwendbarkeit von ErsatzmaRnahmen hilfreich (etwa in der SUG-
AVV).

Das Auswirtige Amt (AA; rd. 2.000 Fille/Jahr) beklagt die oft fehlenden Riickmeldungen
auslandischer Dienste. Auch das Bundeskriminalamt (BKA; 10 Falle/Jahr) bemangelt, dass
die moéglichen ErsatzmaRnahmen eine hohe Hiirde fiir die betroffene Person darstellten. Die
Bundesanstalt fiir den Digitalfunk der Behérden mit besonderen Sicherheitsaufgaben
(BDBOS; 6 Falle/Jahr) und das BBR (25 Falle/Jahr) verweisen auf die langen Bearbeitungszei-

ten, die eine zeitgerechte Ubertragung sicherheitsempfindlicher Titigkeiten ausschléssen.

Das BfV schlagt vor, Ersatzmalinahmen sollten auch zuldssig sein, wenn auf Grund der Erfah-
rungen der mitwirkenden Behdrde die Anfrage noch nicht einmal in einem Zeitraum von
sechs bis zwolf Monaten beantwortet werde. Das gegenwartige gesetzliche Procedere, erst
mehrere Monate abzuwarten, bevor ErsatzmaRnahmen durchgefiihrt werden kénnten, stelle

insbesondere bei zeitkritischen Uberpriifungen ein Hindernis dar.

Die Auslandsanfragen sollten nach Uberzeugung des BfV nur eine Erginzung sein, nicht aber
eine Sicherheitsiiberpriifung im Ergebnis vollstandig ersetzen diirfen. Damit werde deut-
schen Sicherheitsinteressen, insbesondere bei Aufenthalten ausschlieRlich auRerhalb der EU,

nicht Rechnung getragen. Sinnvoll sei eine diesbeziigliche Klarstellung in der SUG-AVV.

Zudem sei die Befragung von Auskunftspersonen zu Aufenthalten von betroffenen oder mit-
betroffenen Personen im Ausland sehr aufwandig und fiihrte in der Regel nicht zu zusatzlich
verwertbaren Ergebnissen. Diese MaRnahmen sollten daher aus Sicht des BfV kiinftig grund-
satzlich durch das Beibringen von entsprechenden Fiihrungszeugnissen ersetzt werden kon-

nen; dies kénne ebenfalls in der SUG-AVV klargestellt werden.

Das AA sieht ebenfalls das Problem der schwierigen Erreichbarkeit von Auskunftspersonen
im Ausland und schlagt vor, es solle eine Mdglichkeit gefunden werden, eine solche Befra-

gung auch digital durchfiihren zu kénnen.
c) Schlussfolgerungen des BMI

BMI sieht die Kritikpunkte und wird eine Anpassung der SUG-AVV bei der nichsten AVV-

Novelle priifen.
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9. §12 Absatz 3 Satz 2 - Befragung von Referenz- und Auskunftspersonen hinsichtlich

der mitbetroffenen Person bei Sicherheitsiiberpriifungen gemaf} § 10 Nummer 3

§ 12 Mafnahmen bei den einzelnen Uberpriifungsarten, Uberpriifungszeitraum

[..]

(3) [1 Bei der Sicherheitsiiberpriifung nach § 10 befragt die mitwirkende Behérde zusdtzlich
von der betroffenen Person in ihrer Sicherheitserkldrung angegebene Referenzpersonen und
weitere geeignete Auskunftspersonen, um zu priifen, ob die Angaben der betroffenen Per-

son zutreffen und ob tatsdchliche Anhaltspunkte vorliegen, die auf ein Sicherheitsrisiko schlie-
fRen lassen.] 2 In den Fdllen des § 10 Nummer 3 sind diese MafSnahmen in der Regel auch im
Hinblick auf die mitbetroffene Person durchzufiihren.

a) Gesetzesbegriindung

Nach der Gesetzesbegriindung ist die Befragung von Referenz- und Auskunftspersonen ge-
mald § 12 Absatz 3 ein geeignetes und notwendiges Mittel, um die Gefahrdungssituation um-
fassend einschitzen zu kénnen. In der bisherigen Uberpriifungspraxis habe sich hiufig her-
ausgestellt, dass in der Person selbstbegriindete sicherheitserhebliche Erkenntnisse aus-
schlieBlich durch diese Befragungen gewonnen werden konnten. Es sei daher davon auszu-
gehen, dass sicherheitserhebliche Erkenntnisse in ebenso vielen Féllen auch bei der mitbe-
troffenen Person erkannt und in die Bewertung einbezogen werden kénnten, wenn die Be-
fragungen auf diese erweitert werden konnten. Diese Erweiterung der Befragung von Refe-
renz- und Auskunftspersonen im Hinblick auf die mitbetroffene Person sei erforderlich, weil
§ 12 Absatz 5 Satz 1 insofern keine ausreichende Rechtsgrundlage ist. Die MalRnahme sei un-
abdingbar, weil dieser Personenkreis einer besonderen Gefahrdung durch ausldndische
Nachrichtendienste unterliege. Mégliche Ansatzpunkte fir Anbahnungs- oder Werbungsver-
suche auslandischer Nachrichtendienste miissten daher ausgeschlossen sein, auch wenn

diese Umstande in der mitbetroffenen Person lagen.
b) Riickmeldungen der befragten Behérden

BfV, das jahrlich etwa 1.000 Sicherheitstberpriifungsverfahren fiir Personal des eigenen
Dienstes und fiir Personen bei ihm tétiger externer Dienstleister durchfiihrt, und BAMAD
konstatieren, dass sich die Regelung grundsatzlich bewdhrt habe. Allerdings sei teilweise
festzustellen, dass die von der betroffenen Person angegebenen Referenzpersonen nicht im-
mer Uber ausreichende Kenntnisse zur mitbetroffenen Person verfiigten, was den erwiinsch-

ten Erkenntnisgewinn zur mitbetroffenen Person erschwere. BAMAD regt daher an, in der
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Sicherheitserklarung separat nach Referenzpersonen zu fragen, die zur mitbetroffenen Per-
son Angaben machen kénnten. BMVg fordert erganzend, dass zumindest eine Referenzper-
son aus dem privaten Umfeld der betroffenen und mitbetroffenen Person stammen sollte.
BfV ist zudem wichtig, Referenzpersonen auch mit Blick auf Sicherheitsiiberprifungen fir
externe Dienstleister abzufragen, soweit diese eine besonders sicherheitsempfindliche, dem

Stammpersonal vergleichbare Tatigkeit wahrnehmen wiirden.
c) Schlussfolgerungen des BMI

BMI sieht die aufgefiihrten Schwierigkeiten und wird die Vorschldge auf ihre Umsetzbarkeit

prifen.
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10. § 12 Absatz 3a - Internetrecherche

§ 12 Mafnahmen bei den einzelnen Uberpriifungsarten, Uberpriifungszeitraum

[..]

(3a) 1 Bei der Sicherheitsiiberpriifung nach den §§ 8, 9 und 10 kann zu der betroffenen Person
in erforderlichem Mafe Einsicht in éffentlich sichtbare Internetseiten genommen werden mit
Ausnahme des éffentlich sichtbaren Teils sozialer Netzwerke. 2 Bei der Sicherheitstiberpriifung
nach den §§ 9 und 10 kann zu der betroffenen Person zusdtzlich in erforderlichem Maf3e in den
oOffentlich sichtbaren Teil sozialer Netzwerke Einsicht genommen werden. 3 Satz 2 gilt auch bei
der Sicherheitsiiberpriifung nach § 8, soweit die betroffene Person dem Geschdftsbereich des
Bundesministeriums der Verteidigung angehort.

a) Gesetzesbegriindung

In der Gesetzesbegriindung sowie im Bericht des Innenausschusses des Deutschen Bundes-
tages vom 26.04.2017 wird darauf verwiesen, dass soziale Netzwerke und Internetauftritte
einen immer groReren Stellenwert einndhmen und als Selbstdarstellungs- und Kommunika-
tionsplattformen genutzt wiirden. Daher sei es erforderlich, bei der Sicherheitsiiberpriifung
Erkenntnisse aus Internetseiten und sozialen Netzwerken zu beriicksichtigen, indem 6ffent-
lich sichtbare Inhalte hiervon eingesehen werden diirften. Die Entscheidung tber das Vorlie-
gen oder Nichtvorliegen eines Sicherheitsrisikos sei die grundlegende Zielrichtung jeder Si-
cherheitstiberpriifung. Die Erhebung offener Erkenntnisse stelle nur einen geringen Eingriff
in die Personlichkeitsrechte der betroffenen Person dar, der angesichts der zu schiitzenden
Gliter gerechtfertigt sei. Kiinftig gelte fiir Internetrecherchen ein gestuftes Verfahren: Bei al-
len von einer Sicherheitsiiberpriifung betroffenen Personen bestehe die Méglichkeit, im
Rahmen der Sicherheitsuberpriifung im erforderlichen Male Einsicht in 6ffentlich sichtbare
Internetseiten zu nehmen. Bei von erweiterten Sicherheitsiiberpriifungen (§ 9) und erweiter-
ten Sicherheitsiiberpriifungen mit Sicherheitsermittlungen (§ 10) betroffenen Personen so-
wie, aufgrund der dortigen besonderen Gefahrdungslage, bei von einfachen Sicherheitsiiber-
prifungen (§ 8) betroffenen Personen aus dem Geschaftsbereich des Bundesministeriums
der Verteidigung umfasse die Befugnis zur Einsichtnahme auch den 6ffentlich sichtbaren Teil
sozialer Netzwerke im Internet. Die Befugnis zur Internetrecherche stehe im Ermessen der
mitwirkenden Behorde. Die Formulierung ,,in erforderlichem Male® stelle sicher, dass der

Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gewahrt bleibe.
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b) Riickmeldungen der befragten Behérden

Die Riickmeldungen der befragten Behdrden fallen grundsatzlich positiv aus. BfV, das die
neue Regelung in jahrlich bis zu 6.000 Sicherheitstiberpriifungsverfahren anwendet, wertet
sie als wichtigen Bestandteil im Rahmen der Sicherheitstberprifungsverfahren. In ca. 15
Prozent der durchgefiihrten Recherchen seien mégliche sicherheitserhebliche Erkenntnisse
zur betroffenen Person festgestellt worden, die alle Fallgruppen des § 5 Absatz 1 Satz 1 be-
trafen. Ebenso habe es seit 2018 geschatzt eine mittlere zweistellige Zahl an Abschliissen mit
Sicherheitsbedenken gegeben, die sich auf Erkenntnisse aus der Internetrecherche gestitzt
hitten. Beispielhaft seien extremistische AuRerungen, ,Likes“ extremistischer Gruppierungen
oder Kontakte zu Personen in/aus Staaten mit besonderen Sicherheitsrisiken Gber soziale

Netzwerke zu nennen.

BfV pladiert allerdings, wie auch BMVg, die BPol und die BImA dafiir, Internetrecherchen
nach Satz 2 auch fiir Sicherheitstiberpriifungen gemal} § 8 und auch zur mitbetroffenen Per-
son zu ermdglichen, um Sicherheitsrisiken, die in ihr begriindet liegen kénnten, festzustellen

bzw. ausschlieRen zu kénnen.

Denn eine moglichst umfassende Internetrecherche sei erforderlich, weil gegnerische Nach-
richtendienste und auch Extremisten die frei recherchierbaren Informationen fiir Ausfor-
schungs- und Werbungsversuche nutzen kénnten. Auch vor dem Hintergrund des Ziels der
Bundesregierung, konsequent gegen Extremisten im Offentlichen Dienst vorzugehen, sei es
kaum vermittelbar, dass gerade die sozialen Netzwerke, die ein wesentliches Instrument zur
Verbreitung extremistischer Inhalte darstellten, nicht bei allen Sicherheitstiberpriifungen ge-
sichtet werden diirften. Diese Einschrankung iberzeuge umso weniger, als im Bereich des

BMVg die Einsicht zuldssig sei.

Wie in den Sicherheitsiiberpriifungsgesetzen der Lander Baden-Wiirttemberg, Hamburg,
Hessen und Nordrhein-Westfalen sollte eine Internetrecherche aufgrund der sich moglich-
erweise ergebenden, auf die betroffene Person durchschlagen Erkenntnisse auch mit Blick
auf die mitbetroffene Person moglich sein. Nach Ansicht des BMWK ist zu klaren, wie mit
Erkenntnissen zur mit in die Sicherheitstberpriifung einbezogenen Person umzugehen sei,

die im Rahmen der Internet-Recherche zur betroffenen Person anfielen.
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Der BND und das BKA regen an, zur Angabe von Profilnamen zu verpflichten oder zumindest
die freiwillige Angabe zu ermoglichen; denn ansonsten sei eine Einsichtnahme in den 6ffent-
lich-sichtbaren Teil sozialer Netzwerke faktisch nicht durchfiihrbar. Dies schlagt auch das
BAMAD vor; zudem solle die Internetrecherche auch im Rahmen der Aktualisierung eine

rechtliche Grundlage erhalten und auch die mitbetroffene Person umfassen.

BPol meldet zudem zuriick, es ware hilfreich, auch den zustandigen Stellen die rechtliche

Moglichkeit der Einsichtnahme in 6ffentlich einsehbare Internetseiten und Seiten in sozialen
Netzwerken einzuraumen. Die zustdndige Stelle solle die Befugnis erhalten, den Inhalt einse-
hen und bewerten zu diirfen. So kénne bereits bei der Priifung der Sicherheitserklarung nach

§ 13 Absatz 6 Satz 2 festgestellt werden, ob sich ein Sicherheitsrisiko ergeben kénne.

Aus Sicht der BImA sollte klargestellt werden, was der Begriff der ,,sozialen Netzwerke® ge-

nau umfasse, ob also etwa auch Messengerdienste dazugehorten.
c) Schlussfolgerungen des BMI

BMI teilt die Auffassung, dass die Internetrecherche ein unverzichtbares Instrument im Rah-
men der Sicherheitsiiberpriifungen darstellt, das allerdings noch ausbaufahig ist. Die Vor-
schlage der riickmeldenden Behorden sollen daher ganz liberwiegend im Rahmen der nachs-

ten Novellierung des SUG aufgegriffen werden.
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11. § 13 Absdtze 1 und 2 - Erganzung der in der Sicherheitserklarung verpflichtend anzu-

gebenden Informationen

§ 13 Sicherheitserkldrung

(1) In der Sicherheitserkldrung sind von der betroffenen Person anzugeben:
1. Namen, auch friihere, Vornamen, auch friihere,

[..]

2a. Geschlecht,

3. Staatsangehdrigkeit, auch friihere und weitere Staatsangehdrigkeiten,

4. Familienstand und das Bestehen einer auf Dauer angelegten Gemeinschaft,

5. Wohnsitze und Aufenthalte von dngerer Dauer als zwei Monate, und zwar im Inland in den
vergangenen fiinf Jahren, im Ausland grundsdtzlich ab dem 18. Lebensjahr, in jedem Fall aber
in den vergangenen fiinf Jahren,

[..]

8. private und berufliche telefonische oder elektronische Erreichbarkeit,

9. im Haushalt lebende Personen (iber 18 Jahre (Namen, auch friihere, Vornamen, Geburtsda-
tum, Geburtsort, Staatsangehdérigkeit, Geschlecht und Verhdltnis zu dieser Person),

[..]

11. Ausbildungs- und Beschdftigungszeiten, Wehr- oder Zivildienstzeiten mit Angabe der Aus-
bildungsstdtten, Beschdftigungsstellen sowie deren Anschriften, fiir Zeiten der Nichtbeschdfti-
gung den Aufenthaltsort, sofern der jeweilige Zeitraum ununterbrochen mehr als drei Monate

umfasst,

12. Nummer des Personalausweises oder Reisepasses sowie die ausstellende Behérde und das
Ausstellungsdatum,

13. laufende oder in den vergangenen fiinf Jahren abgeschlossene Insolvenzverfahren, in den
vergangenen fiinf Jahren gegen sie durchgefiihrte ZwangsvollstreckungsmafSnahmen und ob
zurzeit die finanziellen Verpflichtungen erfiillt werden kdnnen,

[.]

16a. strafrechtliche Verurteilungen im Ausland,

[..]

19. friihere Sicherheitsiiberpriifungen und Zuverldssigkeitsiiberpriifungen,

20. die Adressen eigener Internetseiten und die Mitgliedschaften in sozialen Netzwerken im In-
ternet nur bei einer Sicherheitsiiberpriifung nach den §§ 9, 10 und bei einer Sicherheitsiiberprii-
fung nach § 8 fiir Angehdrige des Geschdftsbereichs des Bundesministeriums der Verteidigung.

(2) Bei der Sicherheitstiberpriifung nach § 8 entfallen die Angaben zu Absatz 1 Nummer 11 und
12; Angaben zu Absatz 1 Nummer 12 diirfen nachtrdglich erhoben werden, soweit Mafinah-
men nach § 12 Absatz 1 Nummer 4 zu treffen sind. 2 Angaben zu Absatz 1 Nummer 10 entfal-
len, soweit die dort genannten Personen nicht in einem Haushalt mit der betroffenen Person
leben. 3 Zur Person der Ehegattin, des Ehegatten, der Lebenspartnerin, des Lebenspartners, der
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Lebensgefdhrtin oder des Lebensgefdhrten sind mit deren Einverstédndnis die in Absatz 1 Num-
mer 1 bis 4, 14 und 15 genannten Daten anzugeben.

a) Gesetzesbegriindung

Nach der Gesetzesbegriindung war die Erganzung in Satz 1 Nummer 1 erforderlich, um fest-
zustellen, ob sich vorhandene Erkenntnisse der zu tiberpriifenden Person zuordnen lieRen.
Die Erganzung um Nummer 2a sei erforderlich, weil eine Abfrage und eine Speicherung in
der Personenzentraldatei des Nachrichtendienstlichen Informationssystems der Verfas-
sungsschutzbehorden (NADIS-PZD) nur mit Geschlechtsangabe moglich seien. Die Anpas-
sung in Nummer 3 trage dem Umstand Rechnung, dass eine Person mehr als zwei Staatsbiir-
gerschaften besessen haben oder besitzen kdnne. Die Erganzung in Nummer 4 sei erforder-
lich, weil sich in der Praxis der Gesetzessprache und auch der Rechtsanwendung herausgebil-
det habe, dass unter ,Familienstand® die Angabe ,verheiratet” und ,Lebenspartnerschaft®
falle, nicht aber die Angabe ,Lebensgemeinschaft/Lebensgefahrte“. Nach der neu gefassten
Nummer 5 habe eine betroffene Person langer dauernde Auslandsaufenthalte grundsatzlich
erst ab dem 18. Lebensjahr anzugeben. Allerdings diirfe dies im Einzelfall nicht dazu fiihren,
dass eine Sicherheitsiiberpriifung etwa von ausldandischen Praktikanten oder Werkstudenten
erst mit Vollendung des 23. Lebensjahres méglich sei, da zuvor der Uberpriifungszeitraum (§
12 Absatz 6) insbesondere aufgrund fehlender Wohnsitzangaben nicht erreicht werden
konne. Deshalb gelte: Sollten seit der Vollendung ihres 18. Lebensjahres noch keine fiinf
Jahre vergangen sein, seien auch langer dauernde Auslandsaufenthalte vor Vollendung des
18. Lebensjahres anzugeben, so dass insgesamt ein Fiinf-Jahres-Zeitraum entsprechend § 12

Absatz 6 abgedeckt sei.

Die Angabe der Anzahl der Kinder in Nummer 8 sei entbehrlich, weil sie fiir die Feststellung
eines Sicherheitsrisikos von untergeordneter Bedeutung sei. Die Aufnahme von Angaben zur
privaten und beruflichen Erreichbarkeit sei fiir Terminabsprachen erforderlich. Die Auf-
nahme der ,Staatsangehdérigkeit” in Nummer 9 sei erforderlich, weil die im Haushalt der be-
troffenen Person lebenden Personen Gber 18 Jahre fiir die Beurteilung eines eventuell vorlie-
genden Sicherheitsrisikos von Bedeutung seien und dabei deren Staatsangehdrigkeit - insbe-
sondere bei Staaten mit besonderen Sicherheitsrisiken — entscheidende Bedeutung zu-
komme. Die Ergdanzung um das ,Geschlecht® sei fiir die nach § 12 Absatz 1 Nummer 1 mogli-
che NADIS-PZD-Abfrage erforderlich.
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Die Erganzung in Nummer 11 sei erforderlich, um eine liickenlose Darstellung des berufli-
chen Werdeganges einschlieSlich des Aufenthaltsortes fiir Zeiten der Nichtbeschaftigung zu
gewdbhrleisten. Insbesondere letzteres benotige die mitwirkende Behdrde zur Identitdtsprii-
fung, wenn mangels Beschaftigung keine Angaben zu Beschaftigungsstellen anfielen. Inso-
weit kompensiere die Angabe des Aufenthaltsortes den Wegfall der Auskunftspersonen zur
Identitatsprifung (bisher Nummer 18). Auch die Erganzung in Nummer 12 sei erforderlich,
da Nummer 18 gestrichen werde. Zur Identitatspriifung sollten kiinftig zum Beispiel auch
Auskiinfte von Meldebehdrden herangezogen werden. Die Nummer des Personalausweises
oder Reisepasses allein sei hierflr nicht ausreichend. Die Erganzung in Nummer 13 sei erfor-
derlich, weil bei der Beantwortung der Frage nach ZwangsvollstreckungsmalRnahmen abge-
schlossene oder laufende Insolvenzverfahren oftmals nicht angeben wiirden, weil die be-
troffenen Personen die derzeitige gesetzliche Regelung insoweit als nicht einschlagig ansa-

hen.

Die Erganzung in Nummer 16 erfolgte aus Klarstellungsgriinden. Im Strafprozess fehle es an
einer expliziten Regelung, die festlege, ab wann ein Strafverfahren anhangig sei. Mit der Er-
ganzung werde klargestellt, dass bereits ein eingeleitetes Ermittlungsverfahren in der Sicher-
heitserklarung anzugeben sei. Bereits ein solches Ermittlungsverfahren sei fiir die Entschei-
dung, ob ein Sicherheitsrisiko vorliege, relevant. Die Angabe versetze die mitwirkende Be-
horde in die Lage, den Sachverhalt weiter aufzuklaren, insbesondere Akten beizuziehen. Die
Aufnahme der Nummer 16a sei erforderlich, da auch Verurteilungen im Ausland fir die Ent-
scheidung, ob ein Sicherheitsrisiko vorliegt, relevant seien. Anders als in Nummer 16 seien
dabei aber keine strafrechtlichen Ermittlungsverfahren im Ausland anzugeben. Diese kénn-
ten aufgrund des fehlenden Zugriffs auf die jeweiligen Akten im Ausland nicht in dem Um-
fang aufgeklart werden, dass sie Grundlage fiir die Entscheidung werden kénnten, ob ein Si-
cherheitsrisiko vorliege. Der Begriff ,Nationale Sicherheitsbehérde® in Nummer 17 ent-
stamme dem internationalen Geheimschutzrecht und finde danach nur im AufRenverhaltnis
Anwendung. Da sich die gesetzliche Regelung auf den innerstaatlichen Geheimschutz be-

schranke, sei der Begriff an dieser Stelle zu streichen.

Nummer 18 werde aufgehoben, weil die Befragung von Auskunftspersonen zur Identitats-
prifung bei allen Sicherheitsiiberpriifungen nach den §§ 9 und 10 nicht im angemessenen
Verhaltnis zum Aufwand an Personal- und Sachkosten stehe. Die Befragung kénne zum Bei-

spiel durch einen liickenlos dargestellten beruflichen Werdegang seit der Schulentlassung
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entbehrlich sein oder durch Auskiinfte bei den Meldebehdrden ersetzt werden. Die Be-
schrinkung dieser UberpriifungsmaRnahme auf Bewerberinnen und Bewerber sowie Be-
schaftigten der Nachrichtendienste erscheine vertretbar. Die Erganzungen in der bisherigen
Nummer 19 (jetzt Nummer 18) seien fiir die nach § 12 Absatz 1 Nummer 1 mégliche NADIS-
PZD-Abfrage erforderlich. Die Anderung in der bisherigen Nummer 20 (jetzt Nummer 19) sei
erforderlich, weil auch Angaben zu Zuverlassigkeitsiiberpriifungen nach anderen Rechts-
grundlagen (zum Beispiel LuftSiG, AtG) angegeben werden sollten, um priifen zu kénnen, ob

nach § 2 Absatz 1 Satz 5 auf eine erneute Uberpriifung verzichtet werden kénne.

Zur neuen Nummer 20 wurde im Bericht des Innenausschusses des Deutschen Bundestages
vom 26.04.2017 ausgefihrt, die Angaben in den Sicherheitserklarungen seien um die Anga-
ben der Adressen eigener Internetseiten und Mitgliedschaften in sozialen Netzwerken im In-
ternet zu erganzen. Diese Pflicht gelte nur bei erweiterten Sicherheitstiberprifungen (§ 9)
und erweiterten Sicherheitsiberpriifungen mit Sicherheitsermittlungen (§ 10). Fiir betroffene
Personen, die Angehorige des Geschaftsbereichs des Bundesministeriums der Verteidigung
sind, gelte diese Pflicht darliber hinaus auch bei einfachen Sicherheitsiiberpriifungen (§ 8).
Gleichzeitig entfielen die bisher an anderer Stelle vorgesehenen diesbeziiglichen Sonderre-
gelungen fir Bewerberinnen und Bewerber sowie fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Nachrichtendienste des Bundes, Angehérige des Geschiaftsbereichs des Bundesministeriums
der Verteidigung sowie von Angehorigen der Behérden des Bundes mit Aufgaben von ver-

gleichbarer Sicherheitsempfindlichkeit wie die der Nachrichtendienste des Bundes.

Die Anderung in Absatz 2 Satz 1 ist laut der Gesetzesbegriindung erforderlich, weil die Anga-
ben nach Absatz 1 Nummer 8 bei allen Uberpriifungsarten fiir Terminabsprachen benétigt
wirden. Die Moglichkeit, im Einzelfall nachtraglich die Angaben zum Personalausweis oder
Reisepass (Absatz 1 Nummer 12) zu erheben, sei fiir die Uberpriifung von Auslandsaufent-

halten erforderlich.
b) Riickmeldungen der befragten Behérden

Die Riickmeldungen fallen im Grundsatz positiv aus. Der BND unterstreicht zu der Anderung
der Nummer 5, die Veranderung des Wortlauts habe sich nicht bewdhrt. Denn in der Regel
fassten die betroffenen Personen den Wortlaut dergestalt auf, dass Angaben zu Auslands-
aufenthalten ab dem 18. Lebensjahr nur auf freiwilliger Basis zu machen seien. Dies fiihre re-

gelmaRig zu unvollstandigen Angaben in den Sicherheitserklarungen. Das BBR hilt es fiir
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sinnvoll, die Angaben zu den Aufenthalten im Ausland, wie bei den Inlandsaufenthalten, auf

die letzten funf Jahre zu begrenzen.

BPol berichtet, dass die gewahlte KompensationsmaRnahme, in Fallen einer Nichtbeschafti-
gung zumindest den Aufenthaltsort anzugeben (Nummer 11), eine haufige Fehlerquelle dar-
stelle und insbesondere bei Personen mit vielen Beschaftigungsverhiltnissen, die nicht anei-
nander angrenzen, zu intensiven und teils langwierigen Abstimmungsprozessen fihre. Auch
das AA und die Generalzolldirektion (GZD) sehen hier dahingehend Klarstellungsbedarf,
dass der berufliche Werdegang in der Sicherheitserklarung lickenlos dargestellt und zusatz-
lich der Aufenthaltsort fiir die Zeiten einer mehr als drei Monate andauernden Nichtbeschaf-

tigung angegeben werden miisse.

BfV teilt mit, der Wegfall der Auskunftspersonen zur Identitatspriifung im Bereich Mitwir-
kung (Nummer 18 alt) habe sich nicht als nachteilig erwiesen. Insofern konne die Identitats-
prifung auch durch die zustandige Stelle erfolgen, da sich die erforderlichen Unterlagen aus
der Personalakte ergeben diirften. Ergdaben sich Zweifel an der Identitat, sei dies eine sicher-
heitserhebliche Erkenntnis, die gemal § 12 Absatz 5 aufgeklart werden kénne. Fiir das ei-
gene Personal bei den Nachrichtendiensten solle es jedoch bei dem bisherigen Rechtszu-
stand bleiben; auch hier sei eine Gleichbehandlung solcher Personen anzustreben, die als ex-
terne Krafte wie eigenes Personal im Nachrichtendienst eingesetzt wiirden (s.o. zu § 3 Absatz
3). Auch BPol begriiRt den Wegfall der Auskunftspersonen. BAMAD ist dagegen der Auffas-
sung, die Streichung der Auskunftspersonen zur Identitatspriifung habe sich nicht bewahrt.
Dies sei weder zweckmiRig, noch nachvollziehbar, da gemiR § 13 Absatz 4 bei einer Uber-
prifung von Bewerberinnen und Bewerbern sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des ei-
genen Nachrichtendienstes (§ 3 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1) weiterhin Auskunftspersonen zur

Identitatsprifung angegeben werden missten.

Zu Nummer 20 (Internet) regen BfV, BND, BAMAD und BPol an, auch eine Pflicht zur An-
gabe des Benutzernamens vorzusehen. Denn da aktuell lediglich die Mitgliedschaft in sozia-
len Netzwerken als solche anzugeben sei, nicht aber der Benutzername, gehe diese MaR-

nahme haufig ins Leere.
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Zu Absatz 2 moniert BPol, der Personenkreis der Nummern 9 und 10 (im Haushalt lebende
Personen Uber 18 Jahren; Eltern, Stief- und Pflegeeltern) solle der Datenerhebung zustim-
men muissen, so wie es bei einer Sicherheitsiiberpriifung gemal § 8 bereits fiir die Partnerin

oder den Partner der betroffenen Person geregelt sei.

Dartiber hinaus merkt BfV an, es solle vor dem Hintergrund amorpher ,,Bewegungen®, die
Uber keine feste Organisationsstruktur verfligten, aber in ihrer Gesamtheit die innere Sicher-
heit erheblich gefahrdeten, erwogen werden, Nummer 15 entsprechend zu erweitern. Denn
Personen, die derartige Aktivitdten entfalteten, konnten aus den gleichen Griinden wie die
extremistischen Organisationen Kontakte insbesondere zu Personen, die in Sicherheitsbe-

horden beschaftigt seien, anbahnen oder fiir eine Zusammenarbeit werben.

Ebenfalls erganzend regt BAMAD an, fiir eine einmalige automatisierte Datenbankanfrage
die Méglichkeit einer temporaren elektronischen Speicherung personenbezogener Daten
Dritter zu schaffen (Referenzpersonen, Eltern und Personen iber 18 Jahre im gleichen Haus-

halt).
c) Schlussfolgerungen des BMI

Das BMI teilt die Einschdtzung, dass sich die Regelung zu erganzenden Informationen in der
Sicherheitserklarung —trotz einzelner Kritikpunkte — insgesamt weitgehend bewahrt hat.
Dies gilt auch fir die Streichung der Verpflichtung zur Angabe von Auskunftspersonen
(Nummer 18 alt), was auch aus heutiger Sicht vertretbar erscheint. Die ibrigen Riickmeldun-
gen wird BMI im Rahmen der nichsten Novellierung des SUG auf Ihre Realisierbarkeit prii-

fen.
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12. § 13 Absatz 4- Zusitzlich erforderliche Angaben bei Sicherheitsiiberpriifungen von

Personal der Nachrichtendienste

§ 13 Sicherheitserkldrung
[..]

(4) Bei Sicherheitsiiberpriifungen der in § 3 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 genannten Personen sind
zusdtzlich anzugeben:

1.[.]
2. die Kinder,
3.[..]

4. abgeschlossene Strafverfahren einschlieflich Ermittlungsverfahren und Disziplinarverfahren,

5.[.]

6. zwei Auskunftspersonen (Namen, Vornamen, Geburtsdatum, Geburtsort, Anschrift, telefoni-
sche oder elektronische Erreichbarkeit und Verhdltnis zur Person) zur Identitdtspriifung der be-
troffenen Person,

7.im Falle des Vorhandenseins einer mitbetroffenen Person zwei Auskunftspersonen (Namen,
Vornamen, Geburtsdatum, Geburtsort, Anschrift, telefonische oder elektronische Erreichbarkeit
und Verhdltnis zur Person) zu deren Identitdtspriifung.

a) Gesetzesbegriindung

Nach der Gesetzesbegriindung dient die Beschrankung des Absatzes 4 auf Sicherheitsiiber-
prifungen der in § 3 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 genannten Personen der Klarstellung, dass
die weiteren Angaben in der Sicherheitserklarung nur bei Bewerberinnen und Bewerbern so-
wie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Nachrichtendienste erforderlich seien. Damit
werde deren spezifischer Gefahrdungslage Rechnung getragen. Diese besondere Gefdhr-
dungslage erfordere unter anderem eine Erganzung der Sicherheitserklarung um die Anga-
ben zu den (auch nicht im Haushalt lebenden) Kindern jeder Altersgruppe der betroffenen
Person in Nummer 2, um ein umfassendes Bild fiir eine besonders belastbare sicherheitsma-
Rige Beurteilung dieses speziellen Personenkreises zu bekommen. Mit der Erganzung in
Nummer 4 wiirden kiinftig auch Angaben zu abgeschlossenen Ermittlungsverfahren ver-
langt. An diese Informationen sei durch die sonstigen Malinahmen nicht in jedem Fall zu ge-
langen. Diesbeziigliche Kenntnisse seien jedoch fiir die Beurteilung, ob ein Sicherheitsrisiko
fur eine sicherheitsempfindliche Tatigkeit mit einem derartigen besonderen Gefahrdungsri-
siko besteht, erforderlich. Die neuen Nummern 6 und 7 seien Folge der Aufhebung des § 13
Absatz 1 Satz 1 Nummer 18. Die Befragung von Auskunftspersonen zur Identitatspriifung sei

dadurch kiinftig auf Bewerberinnen und Bewerber sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
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der Nachrichtendienste beschrankt. Fiir betroffene Personen in dieser spezifischen Gefahr-
dungslage solle diese Art der Identitatspriifung aber beibehalten werden. Die Erganzung der
geforderten Angaben zu den Auskunftspersonen um die Daten ,,Geburtsdatum®, ,,Geburts-
ort“ und ,,Geschlecht® sei erforderlich fiir die NADISPZD-Abfrage zu diesen Personen nach §
12 Absatz 1 Nummer 1.

b) Riickmeldungen der befragten Behérden

Nach den Riickmeldungen der Behorden hat sich die Regelung weitgehend bewdhrt. BfV und
BND halten die Einfligung der Anforderung eines Lichtbildes der mitbetroffenen Person fiir
wiinschenswert, um deren Identitatspriifung gemaR § 12 Absatz 3 Satz 2 moglichst wirksam
durchfiihren zu kénnen. Bei einer etwaigen Gleichstellung externer Dienstleister mit eige-
nem ND-Personal (s.o. § 3 Absatz 3) miissten aus Sicht BfV auch hier konsequenterweise
Auskunftspersonen zur Identitatspriifung fir die betroffene und fiir die mitbetroffene Per-

son bei allen Sicherheitstiberpriifungen nach § 10 benannt werden.
c) Schlussfolgerungen des BMI

BMI kann die Anmerkungen der riickmeldenden Behdrden nachvollziehen und wird diese bei

der nichsten Novellierung des SUG priifen.
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13. § 14 Absatz 4 - Erhéhung der Transparenz durch SU-Ergebnismitteilung

§ 14 Abschluss der Sicherheitsiiberpriifung

(4) 1 Die zustdndige Stelle unterrichtet die betroffene Person (iber das Ergebnis der Sicherheits-
lberpriifung. 2 Die Unterrichtung unterbleibt fiir Bewerberinnen und Bewerber bei den Nach-
richtendiensten des Bundes sowie fiir Personen im Sinne des § 3 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2.

a) Gesetzesbegriindung

Nach der Gesetzesbegriindung soll Absatz 4 das Verfahren der Sicherheitsiiberpriifung
transparenter machen. Mit dem neuen Satz 1 werde sichergestellt, dass kiinftig die be-
troffene Person nicht nur im Falle der Ablehnung der Betrauung mit einer sicherheitsemp-
findlichen Tatigkeit ausdriicklich Gber das Ergebnis der Sicherheitsliberpriifung unterrichtet
werde, sondern auch im Falle der Zulassung der Betrauung mit einer sicherheitsempfindli-
chen Tatigkeit. Der neue Satz 2, wonach die Unterrichtung fiir Bewerberinnen und Bewer-
bern bei den Nachrichtendiensten des Bundes unterbleibe, trage dem Umstand Rechnung,
dass auslandische Nachrichtendienste immer wieder versuchten, durch gesteuerte Bewer-
bungen den Erkenntnisstand der Nachrichtendienste beziehungsweise deren Einstellungs-

praktiken auszuforschen.
b) Riickmeldungen der befragten Behérden

Die Regelung hat sich aus Sicht der riickmeldenden Behdrden grundsatzlich bewahrt. BPol
verweist darauf, dass die Regelung dem Geheimschutzbeauftragten die Méglichkeit biete, die
betroffene Person bei sicherheitsempfindlichen Erkenntnissen, die nicht zu einem Sicher-
heitsrisiko gefiihrt hatten, zu sensibilisieren und auf seine Mitwirkungspflichten zu verwei-

sen.

Auch die Bundestagsverwaltung (BT) berichtet, in der Praxis bestiinden Unsicherheiten, wie
mit den Informationspflichten umzugehen sei, wenn keine Zulassung oder Ermachtigung er-
folge. Dies betreffe etwa Sicherheitsiiberpriifungen im Bereich Sabotageschutz aber auch
Aktualisierungs- und Wiederholungspriifungen. Hier sei eine Klarstellung in der SUG-AVV
denkbar.

Die GZD regt an, ein einheitliches Muster fiir die Unterrichtung in die SUG-AVV aufzuneh-

men.
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c) Schlussfolgerungen des BMI

BMI sieht die Erfahrungen mit der Regelung ebenfalls als positiv an und wird die Anregun-

gen der Behérden bei der nichsten Uberarbeitung der SUG-AVV priifen.
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14. § 15a - Unterrichtungspflicht fiir personalverwaltende Stellen

§ 15a Unterrichtung durch die personalverwaltende Stelle

1 Die personalverwaltende Stelle unterrichtet die fiir die Sicherheitsiiberpriifung zustdndige
Stelle unverziiglich tiber Verdnderungen der persénlichen, dienstlichen und arbeitsrechtlichen
Verhdltnisse der Personen, die mit einer sicherheitsempfindlichen Tdtigkeit betraut werden sol-
len oder bereits betraut sind. 2 Dazu zéhlen:

1. Umsetzung, Abordnung, Versetzung und Ausscheiden aus dem Dienst,

2. Anderungen des Familienstandes, des Namens, eines Wohnsitzes und der Staatsangehérig-
keit,

3. Anhaltspunkte fiir Uberschuldung, insbesondere Pfindungs- und Uberweisungsbeschliisse,
Mitteilungen (iber abgeschlossene Insolvenzverfahren sowie Beschliisse zur Eréffnung eines In-
solvenzverfahrens und zur Restschuldbefreiung,

4. Strafverfahren und Disziplinarsachen sowie dienst- und arbeitsrechtliche MafSnahmen,
5. Nebentditigkeiten,

6. sonstige Erkenntnisse, die fiir die sicherheitsmdflige Beurteilung erheblich sein kénnen.

a) Gesetzesbegriindung

Die Unterrichtungspflicht durch die personalverwaltenden Stellen sei, so die Gesetzesbe-
griindung, bisher aus § 18 Absatz 2 abgeleitet worden. Eine ausdriickliche Rechtsgrundlage
Uber die vom Zeitpunkt der Einleitung einer Sicherheitsiiberpriifung bis zum Zeitpunkt des
Ausscheidens der betroffenen Person aus der sicherheitsempfindlichen Tatigkeit geltenden
Verpflichtung sei aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit aber vorzuziehen. Mit
Satz 1 werde eine gegeniiber § 106 des Bundesbeamtengesetzes vorrangige Spezialregelung
getroffen. Satz 2 enthalte die wesentlichen Anldsse, die eine Unterrichtungspflicht ausldsten.
Soweit die personalverwaltenden Stellen Kenntnis zu dort aufgefiihrten Sachverhalten er-
langten, hatten sie diese unverziglich der oder dem Geheimschutzbeauftragten mitzuteilen.
Die Unterrichtungspflicht in Fallen der Nummer 4 umfasse sowohl eingeleitete und abge-
schlossene Straf- und Disziplinarverfahren als auch disziplinarrechtliche Vorermittlungen.
Bei Tarifbeschaftigten umfasse sie alle Sachverhalte, die bei Beamten die Einleitung von Vor-
ermittlungen zur Folge hatten. Die Unterrichtungspflicht sei notwendig, da nach Abschluss
der Sicherheitstiberpriifung viele sicherheitserhebliche Erkenntnisse zundchst der personal-
verwaltenden Stelle bekannt wiirden. In diesen Fallen miissten die zustandige Stelle und die

mitwirkende Behorde zeitnah in die Lage versetzt werden, diese Erkenntnisse im Hinblick auf
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ein mogliches Sicherheitsrisiko bewerten zu kénnen. Dabei kdnnten bereits disziplinarrecht-
liche Vorermittlungen Informationen enthalten, die tatsachliche Anhaltspunkte fir ein Si-

cherheitsrisiko darstellten, das sofortiges Handeln durch die zustandige Stelle gebiete.
b) Riickmeldungen der befragten Behérden

Die befragten Behorden (z.B. BfV mit rd. 4.500 Anwendungsfallen/Jahr) schitzen die Rege-
lung als grundsatzlich positiv ein, weil entsprechende - zumindest potentiell auch sicher-
heitsrelevante — Erkenntnisse vielfach nur der Personalstelle mitgeteilt wiirden. Fiir den Ge-
heimschutzbeauftragten sollte aus Sicht des BfV allerdings die Méglichkeit geschaffen wer-
den, zur Klarung der Frage, ob sicherheitserhebliche Erkenntnisse vorliegen, die personalver-
waltende Stelle gezielt anzufragen und gegebenenfalls auch die Personalakte - beschrankt
auf die Klarung dieser Frage - einzusehen (wie aktuell schon im Rahmen der Priifung der Si-

cherheitserklarung gemal § 13 Absatz 6 Satz 3).

Das Bundesministerium der Justiz (BMJ) berichtet, wie auch BPol, bei den Personalverwal-
tungen bestiinden im Hinblick auf die Unterrichtungspflicht Unsicherheiten, ob und wann
etwas gemeldet werden misse. Insbesondere die mangelnde Konkretisierung des Auffang-
tatbestands § 15a Nummer 6 (,sonstige Erkenntnisse®) fiihrten zu Zweifelsfragen. In diesem
Zusammenhang erscheine auch die Regelung in Nummer 4.2 der Richtlinien zur Personal-
aktenfiihrung des Bundes vom 22. Januar 2021 (,die Personalstelle entscheidet gem. § 15a,
welche Erkenntnisse fiir die sicherheitsmaRige Beurteilung von Beschaftigten relevant sind
und an die oder den Geheimschutzbeauftragten weitergegeben werden miissen®) im Hin-
blick auf ihre ZweckmaRigkeit fraglich. Dies sieht auch die BImA so. Die Richtlinie entspre-
che nicht der gesetzlichen Regelung in § 15a und sei entsprechend anzupassen; denn fir die
in § 15a enumerativ genannten Aspekte bestehe eine zwingende Verpflichtung der Personal-
stellen, die Geheimschutzbeauftragte oder den Geheimschutzbeauftragten zu informieren.
BMIJ regt eine Regelung an, nach der die Personalverwaltung Zweifelsfragen den Geheim-
schutzbeauftragten anzeigen missten, welche selbst tiber die Sicherheitserheblichkeit und

Aufnahme in die Sicherheitsakte entscheiden sollten.

Dartiber hinaus weist BMJ darauf hin, dass der Meldezeitraum des § 15a sich von dem Zeit-
raum unterscheide, innerhalb dessen gemal § 16 sicherheitserhebliche Sachverhalte mitzu-
teilen seien (auch noch nach dem Ausscheiden aus der sicherheitsempfindlichen Tatigkeit bis

zum Ablauf der gesetzlichen Aufbewahrungsfrist der Sicherheitsakte gemaR § 19 Absatz 2).
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Es ergebe sich daher eine Liicke, weil die personalverwaltende Stelle Sachverhalte nicht mit-
teile, die die zustandige Stelle der mitwirkenden Behdrde nach § 16 als sicherheitserheblich

oder unrichtig mitzuteilen hdtte. BMJ regt daher eine Anpassung des § 15a an.

BT regt eine gesetzgeberische Klarstellung an, welche Stelle im parlamentarischen Bereich

als personalverantwortliche Stelle anzusehen sei.

Auch BPol schlagt vor, den Begriff der ,,personalverwaltenden Stelle® im § 15a ndher zu er-
ldutern, da die Auffassungen der Zustandigkeiten auseinandergehen (beispielsweise zur
Frage, ob Bereiche des Justiziariats oder der Innenrevision miteingeschlossen seien). Dies

halt auch das BfV fir sinnvoll.

Die BImA ist der Auffassung, die Personalaktenrichtlinie des Bundes solle erganzt werden
um eine Regelung zur Aufnahme des Merkmals der Sicherheitsiiberpriifung der Beamten

und Beschiftigten in die Personalakte. Die GZD regt an, in Bezug auf Nummer 5 solle klar-
stellend geregelt werden, zu welchem Zeitpunkt die Unterrichtung erfolgen sollte (bei An-

tragstellung oder nach Genehmigung).

BAMAD schlieBlich regt, von BMVg unterstitzt, an, in Anbetracht der Formulierung ,,6. (...)
erheblich sein konnen® solle der Hinweis ergehen, dass tiber die Sicherheitserheblichkeit ei-

ner Erkenntnis die zustandige Stelle entscheide.
c) Schlussfolgerungen des BMI

BMI teilt die Auffassung, dass sich die Regelung bewdhrt hat. Es ist zudem der Ansicht, dass
§ 15a einen ganz iberwiegend prazise festgelegten, unzweideutigen Katalog von Fallkonstel-
lationen enthalt, der die personalverwaltenden Stellen zur Information der zustandigen Stel-
len verpflichtet. Die Anregungen zur Anpassung der Personalaktenrichtlinie des Bundes wer-
den an die dafiir zustandigen Organisationseinheiten in der Bundesverwaltung weitergege-
ben. Im Ubrigen soll ein eventuell bei einzelnen Behérden in deren Praxis noch verbleiben-

der Klarungsbedarf im Zuge der nichsten SUG-Novellierung erértert werden.
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15. § 16 Absatz 3 - Unmittelbare Untersagungsmoglichkeit der Tatigkeit bei sicherheitser-

heblichen Erkenntnissen

§ 16 Sicherheitserhebliche Erkenntnisse nach Abschluss der Sicherheitsiiberpriifung
[..]

(3) 1 Liegt eine sicherheitserhebliche Erkenntnis vor, kann die zustdndige Stelle die weitere Be-
trauung der betroffenen Person mit der sicherheitsempfindlichen Tdtigkeit bis zu einer endgiil-
tigen Entscheidung (ber das Vorliegen eines Sicherheitsrisikos untersagen, sofern die besondere
Bedeutung der Erkenntnis und die Art der sicherheitsempfindlichen Tdtigkeit dies erfordern und
die Untersagung keinen Aufschub duldet. 2 § 6 Absatz 1 und 2 bleibt unberiihrt.

a) Gesetzesbegriindung

Nach dem neuen Absatz 3 habe, so die Gesetzesbegriindung, die zustandige Stelle die Mog-
lichkeit, die weitere Betrauung einer betroffenen Person mit einer sicherheitsempfindlichen
Tatigkeit unmittelbar zu untersagen. Diese Moglichkeit bestehe dann, wenn sicherheitser-
hebliche Erkenntnisse anfielen, die so gravierend seien, dass sie keinen Aufschub der Unter-
sagung zulieRen. In einem solchen Fall hitten der Schutz von VS und anderen durch das SUG
geschiitzten Rechtsgiitern Vorrang vor dem Interesse der betroffenen Person an der Fort-
fihrung ihrer sicherheitsempfindlichen Tatigkeit. Die Untersagung sei bereits vor Anhérung
der betroffenen Person moglich und damit noch vor der férmlichen Feststellung eines Si-
cherheitsrisikos. Satz 2 stelle jedoch klar, dass vor endgiiltiger Entscheidung Gber ein Sicher-
heitsrisiko nach § 14 Absatz 3 Satz 1 auch in einem solchen Fall eine Anhérung der betroffe-

nen oder mitbetroffenen Person stattfinden misse.
b) Riickmeldungen der befragten Behdorden
Aus Sicht der riickmeldenden Behérden hat sich die Regelung bewahrt.

BND (jahrlich circa 15 Anwendungsfille) schlagt zur Wahrung der VerhiltnismaRigkeit vor,
dass die vorlaufige Untersagung entweder zeitlich begrenzt (6 Monate) oder zumindest mit

dem Hinweis versehen werden sollte, dass das Verfahren zeitnah abzuschlielRen sei.

Das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) unter-
streicht, die Ermessensabwagung falle ihm in den jahrlich ein bis zwei Fallen, in denen die
Regelung angewendet werde, im Einzelfall sehr schwer, da keine Abstufung zwischen ver-

schiedenen sicherheitserheblichen Erkenntnissen bekannt sei.
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c) Schlussfolgerungen des BMI

Auch BMI ist der Ansicht, dass sich die Regelung bewahrt hat. Ein Hinweis auf einen ziigigen
Verfahrensabschluss erlibrigt sich aus BMI-Sicht, da jedes Verwaltungsverfahren ziigig abzu-
schlielen ist. Zur Entscheidung der Frage, ob eine Erkenntnis ,,sicherheitserheblich® im Sinne
der Vorschrift ist, hat der oder die jeweilige Geheimschutzbeauftragte in der Regel das erfor-
derliche spezifische behdrdeninterne Wissen, um diese Frage im eigenen Ermessen zu ent-

scheiden. Eine Anderung der Vorschrift erscheint daher nicht geboten.
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16. § 17 Absatz 1 Sdtze 2, 3, Absatz 2 - Aktualisierung und Wiederholungspriifung

§ 17 Aktualisierung und Wiederholungsiiberpriifung
(1)1]..]

2 Die zustdndige Stelle priift die Aktualisierungen auf ihre Vollstédndigkeit und Richtigkeit; § 13
Absatz 6 Satz 3 gilt entsprechend. 3 Die zustdndige Stelle beauftragt die mitwirkende Behdérde,
die Mafsinahmen nach § 12 Absatz 1 im erforderlichen Umfang fiir die betroffene Person und

fiir die mitbetroffene Person erneut durchzufiihren und zu bewerten.

(2) 1 Im Abstand von in der Regel zehn Jahren ist eine Wiederholungsiiberpriifung einzuleiten. 2
Im Ubrigen kann die zustdndige Stelle eine Wiederholungsiiberpriifung einleiten, wenn sicher-
heitserhebliche Erkenntnisse dies nahelegen. 3 Die Mafinahmen bei der Wiederholungsiiberprii-
fung entsprechen denen der Erstiiberpriifung; bei der Sicherheitsiiberpriifung nach den §§ 9 o-

der 10 kann die mitwirkende Behérde von einer erneuten Identitdtspriifung absehen.
a) Gesetzesbegriindung

Laut Gesetzesbegriindung hat eine betroffene Person, die eine sicherheitsempfindliche Ta-
tigkeit auslibt, nach der Regelung in Absatz 1 ihre Sicherheitserkldrung nach finf Jahren zu
uberpriifen und dortige Angaben gegebenenfalls zu andern beziehungsweise zu erganzen.
Bei der Prifung auf Vollstandigkeit und Richtigkeit durch die zustandige Stelle kénne sie -
wie bei der Erstiiberpriifung auch - die Personalakte der betroffenen Person einsehen. Die
zustandige Stelle beauftrage die mitwirkende Behdrde in einem zweiten Schritt, die MaRnah-
men nach § 12 Absatz 1 erneut durchzufiihren, die aufgrund der aktualisierten Angaben er-
forderlich seien. Die Malinahmen kénnten sich sowohl auf die betroffene als auch auf die
mitbetroffene Person beziehen. Die mitwirkende Behérde bewerte die durch die Maltnah-
men gewonnen Erkenntnisse und teile das Ergebnis der zustandigen Stelle mit. Mit diesen
MaRnahmen werde sichergestellt, dass nach fiinf Jahren eine betroffene Person in dem
Malle erneut uberpriift werde, wie es fiir die Aufrechterhaltung eines hohen Sicherheitsni-
veaus notwendig sei. Mit dieser Regelung solle der Fall vermieden werden, dass sicherheits-
erhebliche Erkenntnisse, die auch erst nach Abschluss der Erstiiberpriifung auftreten kénn-

ten, nicht erkannt wiirden.

Nach Absatz 2 sei kiinftig nach in der Regel zehn Jahren bei allen Sicherheitsiiberpriifungen

eine Wiederholungstberprifung durchzufiihren. Zeitliche Abweichungen von dieser Frist
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seien kiinftig in Ausnahmefallen moéglich. Beispielsweise wenn ein Ausscheiden aus sicher-
heitsempfindlicher Tatigkeit unmittelbar bevorstehe, stehe der Aufwand einer Wiederho-
lungsiiberpriifung und der damit verbundene Eingriff in die Rechte der betroffenen Person
nicht im Verhaltnis zum erzielten Sicherheitsgewinn. Dies gelte insbesondere, wenn das Er-
gebnis der Sicherheitsiiberpriifung nicht vor dem Ausscheiden aus sicherheitsempfindlicher
Tatigkeit erwartet werden koénne. Eine Wiederholungsiiberpriifung kénne jedoch auch be-
reits vor Ablauf der Zehn-Jahres-Frist eingeleitet werden. Dies gelte insbesondere dann,
wenn sicherheitserhebliche Erkenntnisse zur betroffenen oder mitbetroffenen Person eine
solche Wiederholungsiiberpriifung notwendig machen. Bei einer Wiederholungstiberpriifung
seien alle MaBnahmen durchzufiihren, die auch bei einer Erstiiberpriifung durchzufiihren
waren. Lediglich auf eine erneute Identitatsprifung kdnne verzichtet werden. Auch fir die
Wiederholungsiiberpriifung sei die Zustimmung der betroffenen und mitbetroffenen Person
erforderlich. Im Falle einer Wiederholungsiiberpriifung wiirden auch betroffene Personen
bei den Nachrichtendiensten Gber das Ergebnis der Sicherheitsiiberpriifung unterrichtet. Aus

diesem Grund werde die Geltung des § 14 Absatz 4 Satz 2 ausgeschlossen.
b) Riickmeldungen der befragten Behérden
Die Riickmeldungen zur Regelung fielen grundsatzlich positiv aus.

BPol betont, die Einfiihrung der Wiederholungsiberpriifung auf alle Formen der Sicherheits-
uberprifung und damit umfassende sicherheitsmalige Neubetrachtung der Betroffenen
nach zehn Jahren sei unbedingt zu befiirworten. In einer nicht unerheblichen Anzahl von Fal-
len wiirden durch die routinemiRige Uberpriifung auch nicht anzeigepflichtige Verinderun-
gen bekannt, die eine Neubewertung notwendig machen kénnten. Eine regelmallige Aktuali-
sierung oder Wiederholung der Sicherheitstiberpriifung habe eine hohere Qualitat der Si-
cherheitstiberpriifung zur Folge. Zu beflirworten sei auch, dass durch die routinemaRige
Kontaktaufnahme zum Betroffenen eine ,,Beziehung® hergestellt werden kdnne, und der Be-

troffene zunehmend eigeninitiativ an den Geheimschutz herantrete.

BfV teilt mit, ebenso wie in § 13 Absatz 6 Satz 3 solle auch bei Erganzungen der Sicherheits-
erklarung fir die zustandige Stelle die Méglichkeit geschaffen werden, in die Personalakte

Einsicht zu nehmen. Im Hinblick darauf, dass Erkenntnisse aus dem Internet - insbesondere
zur Frage der Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht — eine groRe Bedeutung hatten, solle

spatestens im Rahmen der Aktualisierung auch die Internetrecherche (§ 12 Absatz 3a) als
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StandardmaRnahme vorgesehen werden. Dies wird vom BAMAD unterstitzt. Wiinschens-
wert ist aus BfV-Sicht zudem, bei einer Aktualisierung zu den bisherigen UberpriifungsmaR-
nahmen zusatzlich Anfragen gem. § 12 Absatz 2 Nummer 1 durchfiihren zu kénnen. Hier-
durch konnten friihzeitig laufende Ermittlungsverfahren erkannt werden, die aus den {bri-
gen UberpriifungsmaRnahmen (Anfragen beim Bundeszentralregister, beim Zentralen
Staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister oder beim BKA) zu diesem Zeitpunkt (noch)

nicht ersichtlich seien.

BMVg erganzt, ein Minimalstandard solle auch bei der Aktualisierung nicht nur anlassbezo-
gen geprift werden, z.B. eine Internetrecherche durchgefiihrt und ggf. ein Auszug aus dem
Bundeszentralregister, eine Abfrage des Zentralen Staatsanwaltlichen Verfahrensregisters

oder dhnliches eingeholt werden.

BMJ hingegen unterstreicht, fiir die Aktualisierung einer erweiterten Sicherheitstiberpriifung
gemal § 10 sei die Aktualisierung der Angaben zu den Referenzpersonen nicht erforderlich,
da nach § 17 Absatz 1 Satz 3 die mitwirkende Behérde nur die MaRnahmen nach § 12 Absatz
1im erforderlichem Umfang durchfiihre, wozu die Befragung der Referenzpersonen nicht
zihle. In den Mustern zur SUG-AVV solle dies deutlicher zum Ausdruck kommen, um hier
einen unnétigen Mehraufwand im Zuge der Aktualisierung der Sicherheisterklarung durch
die betroffenen Personen zu vermeiden. Zudem erklart BMJ zum Einsichtsrecht von Geheim-
schutzbeauftragten in die Personalakte nach Maligabe des § 17 Absatz 1 Satz 2 in Verbin-
dung mit § 13 Absatz 6 Satz 3, BfDI gehe in seinen Priifberichten zur Fiihrung von Sicher-
heitsakten regelmadRig davon aus, dass ein fortwahrendes Einsichtsrecht in die Personalakte
besteht. Das SUG selbst hingegen sehe nur punktuell ein Einsichtsrecht vor, so dass vom
Wortlaut her nicht ohne Weiteres auf ein fortwahrendes Einsichtsrecht geschlossen werden
konne. Daher regt BMJ eine gesetzliche Klarstellung (etwa im § 13 Absatz 6) an. SchlieBlich
merkt BMJ an, es erscheine als nicht konsequent, dass bei Aktualisierungen nach § 17 Absatz
1 das Ergebnis der Aktualisierung nicht der betroffenen Person mitgeteilt werden misse,

und regt eine Angleichung an. Dieser Auffassung ist auch BPol.

Aus Sicht von BPol solle zudem eine Moglichkeit geschaffen werden, die Sicherheitserkla-
rungen unter Verzicht auf die Ergdnzungsblatter im Rahmen der Aktualisierungen neu aner-
kennen zu kénnen. Diese Méglichkeit habe bis zur Novellierung 2017 bestanden und be-

deute deutlich weniger administrativen Aufwand bei gleicher Zielsetzung.
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Der Generalbundesanwalt (GBA) berichtet, die vorgesehenen Fristen wiirfen Fragen auf bei
Betroffenen, die die Dienststelle zwar absehbar, aber eben erst nach Fristablauf verlassen.
Die Aktualisierung/Wiederholung der Sicherheitstiberpriifung stofRe in solchen Féllen hin

und wieder auf Unverstdandnis und werde als unverhaltnismal3ig betrachtet.

Die Zentrale Stelle fir Informationen im Sicherheitsbereich (ZITiS) ist dagegen der Auffas-
sung, die bisherige Regelung, bei der Aktualisierung eine vereinfachte Sicherheitserklarung
ausfillen zu lassen, habe sich bewadhrt. Denn dies habe weniger Arbeitsaufwand und weniger
(Porto-)Kosten zur Folge gehabt, da keine Kopien der Sicherheitserkldarung per Post hatten
versandt werden mussen. Auch sei die Sicherheitserklarung in Maschinenschrift und nicht
mit handschriftlichen Ergdnzungen besser lesbar gewesen. Zudem sei die Handhabung fir

die betroffenen Personen komfortabler gewesen.

Die Bundesanstalt Technisches Hilfswerk (THW) schlagt vor, die Zehnjahreswiederholungen

zu streichen und nur die Aktualisierungen einzuleiten.
c) Schlussfolgerungen des BMI

Das BMI ist der Auffassung, dass sich die Vorschrift im Grundsatz sehr bewahrt hat. Es wird
die Anderungsvorschlige im Zuge der nichsten SUG-Novelle priifen. Aus hiesiger Sicht ist
hierbei insbesondere die Ausweitung des StandardmaRnahmenkatalogs (§ 12 Absatz 1) bei

der Aktualisierungsiiberpriifung um die Internetrecherche von zentraler Bedeutung.
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17. § 22 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 literae a, b, d = Loschfristen hinsichtlich von im Rah-

men von Sicherheitsiiberpriifungen gespeicherten personenbezogenen Daten

§ 22 Berichtigen, Ldéschen und Sperren personenbezogener Daten

[..]

(2) In Dateien gespeicherte personenbezogene Daten sind zu [6schen

[..]
2. von der mitwirkenden Behérde

a) bei allen Uberpriifungsarten innerhalb eines Jahres, im Geschdftsbereich des Bundesministe-
riums der Verteidigung innerhalb von fiinf Jahren, wenn bekannt wird, dass die betroffene Per-
son keine sicherheitsempfindliche Tétigkeit aufgenommen hat und keine sicherheitserheblichen
Erkenntnisse angefallen sind,

b) bei allen Uberpriifungsarten nach Ablauf von fiinf Jahren, wenn die betroffene Person keine
sicherheitsempfindliche Tdtigkeit aufgenommen hat und sicherheitserhebliche Erkenntnisse an-
gefallen sind; in diesem Fall diirfen die personenbezogenen Daten nur nach Mafigabe des § 21
Absatz 1 und 2 genutzt und libermittelt werden,

[.]

d) bei erweiterten Sicherheitsiiberpriifungen und erweiterten Sicherheitsiiberpriifungen mit Si-

cherheitsermittlungen nach Ablauf von 15 Jahren, beim Bundesnachrichtendienst nach Ablauf
von 30 Jahren nach dem Ausscheiden der betroffenen Person aus der sicherheitsempfindlichen
Tdtigkeit.

a) Gesetzesbegriindung

Die neue Regelung in Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 Buchstaben a und b diene, so die Gesetzes-
begriindung, der Vervollstandigung der gesetzlichen Regelung. Nehme die betroffene Person
keine sicherheitsempfindliche Tatigkeit auf, sei es regelmaRig nicht erforderlich, dass die
personenbezogenen Daten von der mitwirkenden Behorde langer gespeichert und die Si-
cherheitstiberpriifungsakte nach § 19 Absatz 3 langer aufbewahrt wiirden als von der zustan-
digen Stelle. Wenn die zustdndige Stelle die personenbezogenen Daten nach Ablauf eines
Jahres l6sche und die Sicherheitsakte vernichte, komme eine Betrauung der betroffenen Per-
son mit einer sicherheitsempfindlichen Tatigkeit ohnehin nur nach Einleitung und Durchfiih-
rung einer neuen Sicherheitstiberpriifung in Betracht. Daher habe die mitwirkende Behérde
die personenbezogenen Daten regelmalig bereits nach einem Jahr zu l6schen und die Si-
cherheitstiberpriifungsakte zu vernichten. Hiervon ausgenommen sei die mitwirkende Be-
horde im Geschaftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung. Aufgrund der Vielzahl
von Versetzungen und Wechsel von einer sicherheitsempfindlichen Tatigkeit zu einer nicht

sicherheitsempfindlichen Tatigkeit und umgekehrt sowie aufgrund von NATO-Vorschriften
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sei eine ldngere Speicherungs- und Aufbewahrungsfrist von finf Jahren erforderlich. Der
Verwaltungsaufwand wiirde unverhaltnismaRig sein, wenn die Sicherheitsiiberpriifung spa-
ter wiederholt werden misse, ohne auf die bereits durchgefiihrten MalRnahmen zurtickgrei-
fen zu konnen. Eine ldngere Speicherungs- und Aufbewahrungsfrist von fiinf Jahren sei auch
erforderlich, wenn im Rahmen der Sicherheitsiiberpriifung sicherheitserhebliche Erkennt-
nisse angefallen seien. Die Speicherung und Aufbewahrung erfolge hier im Hinblick darauf,
dass im Falle der erneuten Einleitung einer Sicherheitsuberprifung die vormals angefallenen
sicherheitserheblichen Erkenntnisse zur Verfiigung stehen sollten. Ansonsten miissten diese
durch umfangreiche und die betroffene Person belastende Datenerhebungen erneut erho-

ben werden.
b) Riickmeldungen der befragten Behoérden

Das BfV meldet zuriick, die Regelung, die eine bereits vorher bestehende Praxis zur Verkiir-
zung der an sich zuldssigen Speicherdauer aufgenommen habe, habe sich bewahrt. Probleme

hatten sich dadurch nicht ergeben.

Der BND moniert, die Regelung sei fiir normale Anwender kaum lesbar und verstandlich;
dies sei auch in der Anwendung problematisch. Hier konne eine Vereinfachung Abhilfe
schaffen. Zudem regt der BND an, § 22 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 b anzupassen: Die Formu-
lierung ,sicherheitserhebliche Erkenntnisse® solle durch ,Sicherheitsrisiken“ ersetzt werden.
Dies lehnt BfV unter Verweis auf die Notwendigkeit der Nutzung angefallener sicherheitser-
heblicher Erkenntnisse aus einer nicht abgeschlossenen Sicherheitsiiberpriifung im Rahmen

einer spater eingeleiteten neuerlichen Sicherheitsiiberpriifung ab.
c) Schlussfolgerungen des BMI

Das BMI wird die Vorschlige des BND anlisslich der nichsten Novellierung des SUG priifen.
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18. § 24 - zustidndige Stelle fiir sicherheitsempfindliche Tatigkeiten im nichtéffentlichen

Bereich

§ 24 Anwendungsbereich

(1) Die Sonderregelungen dieses Abschnitts gelten bei Sicherheitsiiberpriifungen von betroffe-
nen Personen, die

1. von der zustdndigen Stelle zu einer sicherheitsempfindlichen Tdtigkeit nach § 1 Absatz 2
Nummer 1 und 2 in einer nichtéffentlichen Stelle ermdchtigt werden sollen oder

2. von einer nichtéffentlichen Stelle mit einer sicherheitsempfindlichen Tdtigkeit nach § 1 Ab-
satz 2 Nummer 4 oder Absatz 4 betraut werden sollen.

(2) Sofern sicherheitsempfindliche Tdtigkeiten im Sinne von § 1 Absatz 2 Nummer 1 bis 4 durch
nichtéffentliche Stellen in éffentlichen Stellen durchgefiihrt werden, finden diese Sonderrege-
lungen nur mit Zustimmung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie Anwendung.

a) Gesetzesbegriindung

Laut Gesetzesbegriindung stellen die Streichung des Verweises auf § 1 Absatz 2 Nummer 3
in Satz 1 und die Erganzung um Absatz 2 die Anwendbarkeit des Fiinften Abschnitts und die
Zustandigkeit fur Sicherheitsiiberpriifungen von Personen klar, die bei nichtéffentlichen
Stellen beschaftigt seien, aber in 6ffentlichen Stellen eine sicherheitsempfindliche Tatigkeit
nach § 1 Absatz 2 Nummer 1 bis 4 ausiibten. Fiir Sicherheitstiberpriifungen auch dieser Per-
sonen gelte der Grundsatz, dass diejenige Stelle, die fir den materiellen Geheimschutz zu-
standig sei, auch fir den personellen Geheimschutz zustandig sei. Demzufolge sei grundsatz-
lich die offentliche Stelle zustandig, in der die VS zur Kenntnis genommen werde oder die
zum Sicherheitsbereich erklart worden sei. Denn die Geheimschutzbetreuung einer nichtof-
fentlichen Stelle sei nur erforderlich, wenn an nichtoffentliche Stellen im Rahmen von Auf-
tragen VS der Geheimhaltungsgrade STRENG GEHEIM, GEHEIM oder VS-VERTRAULICH
oder entsprechender Grade (iber- oder zwischenstaatlicher Einrichtungen ibergeben wiir-
den. Sofern der nichtoffentlichen Stelle VS nicht Gibergeben, sondern nur betroffene Perso-
nen in 6ffentliche Stellen entsandt wiirden, seien technische oder organisatorische Geheim-
schutzmaRnahmen bei der nichtéffentlichen Stelle grundsatzlich nicht erforderlich. Dann
musse die jeweilige 6ffentliche Stelle die betroffene Person selbst tiberpriifen oder kénne
nach § 8 Absatz 2 Nummer 2 von einer Uberpriifung absehen. In Ausnahmefillen, wenn zum
Beispiel aufgrund der grof3en Zahl betroffener Personen oder der besonderen Bedeutung o-

der besonderer Umstande der VS-Bearbeitung, organisatorische MaRnahmen in der nichtof-
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fentlichen Stelle erforderlich seien, kénne die nichtéffentliche Stelle allerdings im Einver-
nehmen mit dem Bundeswirtschaftsministerium in dessen Geheimschutzbetreuung aufge-
nommen werden. Dieses Einvernehmen kénne sowohl im Einzelfall als auch generell herge-

stellt werden.
b) Riickmeldungen

Der BND auRert sich zu der Regelung dahingehend, dass sie grofle und negative Auswirkun-
gen auf den Geheimschutz Wirtschaft im BND habe. Die Regelung fiihre seit 2021 dazu, dass
auf Grundlage der §§24 und 25 Firmen aus der bisherigen Geheimschutzbetreuung entlassen
wirden, auch wenn die Firmen mehrere VS-Auftraggeber hatten oder wenn Personal in Si-
cherheitsbereichen tatig sein misse und teils umfangreiche Kenntnisse iiber Liegenschaften,
(IT-)Strukturen sowie Personal des VS-Auftraggebers erwerbe. Fir den BND kénnten durch
die Entlassungen nicht zu schlieRende Sicherheitsliicken entstehen. Wegen fehlender ge-
setzlicher Grundlage kénne der BND weder Firmen noch ihre Geschaftsfiihrung umfassend
vor Auftragserteilung iberpriifen. Die Regelung solle entfallen, um eine Beendigung der ein-

seitigen Entlassung zu erreichen.

Ein dhnliches Problem schildert auch das BBK: Die Regelung habe sich in keiner Weise be-
wahrt, sondern unnétig zu viel Verwaltungsaufwand fiir alle Beteiligten verursacht. Eine ver-
mehrte Entlassung von Unternehmen aus der Geheimschutzbetreuung fiihre zu erheblichem
Mehr- und Koordinationsaufwand in den Behdrden, die das Unternehmen einsetzen wollten,
und in den Unternehmen selbst. Ein wesentlicher Punkt, der gegen die Entlassung aus der
Geheimschutzbetreuung spreche, sei, dass eine detaillierte Unternehmenspriifung nach 2.3

Geheimschutzhandbuch nur durch das BMWK leistbar und nur diesem vorbehalten sei.

Auch das BMVg hilt vor allem die Regelung des § 24 Absatz 2 fiir verfehlt: Denn sie fiihre zu
diversen Problemen. Neben einem Verlust an Sicherheit bedeute die Entlassung aus oder die
Nichtaufnahme von Unternehmen in die Geheimschutzbetreuung des BMWK mangels zent-
ral koordinierender Stelle fiir alle Ressorts zukiinftig die Gefahr mehrfacher Aktenfiihrungen
und Sicherheitstberprifungen durch unterschiedliche Stellen. Zudem fiihre das Vorgehen
zum Wegfall einheitlicher Verfahrensregelungen fir im 6ffentlichen Auftrag tatige Unter-
nehmen. Diese einheitlichen Regelungen stelle das BMWK bisher durch Einbeziehung des

Geheimschutzhandbuchs der Wirtschaft sicher, dessen Geltung mittels 6ffentlich-rechtlicher
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Vertrage mit den Unternehmen vereinbart werde. Ohne diese Vertrdge brachen auch die Si-
cherheitsbevollmachtigten in den Unternehmen ("Verpflichtungsgesetz") weg. Vergleichbare
Regelungen existierten aulRerhalb des BMWK bisher nicht. Daneben wiirden die Informatio-
nen aus der Geheimschutzbetreuung auch im Rahmen von Investitionspriifungen, vor allem
bei VerauRerungen auftragnehmender Unternehmen ins Ausland, benétigt. Zudem werde
zunehmend dazu lbergegangen, auch sogenannte ,Unterauftragnehmer® nicht mehr in die
Geheimschutzbetreuung aufzunehmen; vielmehr wiirden vorgelegte VS-Einstufungslisten
bzw. die darin vorgenommene VS-Einstufung in Frage gestellt, obwohl dies nach dem Her-
ausgeberprinzip der VSA allein in der Kompetenz der herausgebenden &ffentlichen Stelle

liege.

Daher werde dringend angeraten, die Vorschrift zu andern, um im Interesse der Sicherheit
und auch im Interesse der Wirtschaft eine zentral koordinierende Stelle fiir Aufgaben des

Geheimschutzes in der Wirtschaft zu erhalten.

Auch BfV sieht Anderungsbedarf dahingehend, dass die Regeln des fiinften Abschnitts des
SUG auch dann greifen sollten, wenn Unternehmen in ihrem Betrieb VS einsehen sollten -

und nicht nur dann, wenn sie VS erstellten oder verwahrten.

Das BMWK sieht demgegeniiber keine Notwendigkeit fiir eine Anderung des § 24 Absatz 2,
da sich die Regelung bewahrt habe. Die Vorschrift habe ihr Ziel erreicht, in Behdrden ein
gleichwertig hohes Schutzniveau von VS gegen Kenntnisnahme durch unbefugte Externe wie
bei eigenen Bediensteten herzustellen; sie trage dem verfassungsrechtlichen Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatz Rechnung: Eine Sicherheitstberpriifung sei wegen des damit verbundenen
Eingriffs in das Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen immer die Ultima Ratio fir die Ge-
wahrleistung des Schutzes von VS; auch sei das effektivste und mildeste Mittel zum Schutz
der VS zu wahlen, so dass der Vorrang von materiellen oder organisatorischen SchutzmaR-
nahmen (Grundsatz des ,,Kenntnis nur, wenn nétig“) durch den zustandigen Geheimschutz-
beauftragten in der Behdrde gewahrt werden kdnne. Dem Geheimschutzbeauftragten ob-
liege es, dieses Mittel im pflichtgemaRen Ermessen zu wahlen. So kénne er beispielsweise
nach § 8 Absatz 2 Satz 2 von einer Sicherheitsliberpriifung absehen, wenn er aufgrund des
§24 Absatz 2 fiir eine Sicherheitsiiberpriifung zustandig werde, und stattdessen vorrangig
materielle MaRnahmen wie etwa das Abdecken, EinschlieRen oder Wegbringen der VS oder

das Begleiten eines Externen ergreifen.
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Zudem werde durch die Vorschrift der Grundsatz gewahrt, dass der fiir den materiellen
Schutz zustandige Geheimschutzbeauftragte auch fiir den personellen Schutz in seiner Be-

horde zustandig sei.

BMWK betont, dass die Vorschrift nur bei geheimschutzbetreuten Unternehmen angewandt
werde, die nur einen VS-Auftraggeber (Behorde) hatten, zu dem sie Mitarbeiter entsendeten.
Daher entstehe auch nicht zusatzlicher biirokratischer Aufwand, sondern der bisherige verla-
gere sich lediglich auf die sachndhere Stelle. Der neue §24 Absatz 2 werde nach dem Ein-
druck des BMWK zunehmend von den Behorden akzeptiert und die Verantwortung fiir den
Zugang zu VS in der Behorde entsprechend tibernommen (bislang jahrlich bis zu 80 Aufnah-

meantrige nationaler Behérden an BMWK, im Jahr 2020 noch 41, im Jahr 2021 20).
c) Schlussfolgerungen des BMI

Das BMI sieht die Probleme vieler Behérden mit der Anwendung der Regelung und strebt

eine Klarstellung im Rahmen der nichsten Novellierung des SUG an.
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19. § 29 Absitze 1, 2 - Mitteilungspflichten nichtoffentlicher Stellen hinsichtlich personli-

cher und arbeitsrechtlicher Verhiltnisse

§ 29 Ubermittlung von Informationen iiber persénliche und arbeitsrechtliche Verhdltnisse
(1) Die nichtéffentliche Stelle hat der zustdndigen Stelle unverziiglich mitzuteilen

1. das Ausscheiden aus oder die Nichtaufnahme der sicherheitsempfindlichen Tdtigkeit,

2. Anderungen des Namens, eines Wohnsitzes oder der Staatsangehérigkeit,

3. Beginn oder Ende einer Ehe, einer Lebenspartnerschaft oder einer auf Dauer angelegten Ge-
meinschaft und

4. auf Anfrage der zusténdigen Stelle weitere bei der nichtéffentlichen Stelle vorhandene Infor-
mationen zur Aufklérung sicherheitserheblicher Erkenntnisse.

(2) 1§ 2 Absatz 2 Satz 6 und 7, § 14 Absatz 4 Satz 1 und § 15a gelten mit der Maf3gabe, dass
an die Stelle der zustdndigen Stelle die nichtéffentliche Stelle tritt. 2 Fiir Sicherheitsiiberpriifun-
gen nach § 9 Absatz 1 Nummer 3 gilt die Unterrichtungspflicht nach § 15a nur fiir Verdnderun-
gen nach § 15a Satz 2 Nummer 1, 2, 4 und 6.

a) Gesetzesbegriindung

Nach der Gesetzesbegriindung lehnt sich die Formulierung in Absatz 1 gro3tenteils an den
Wortlaut des § 18 Absatz 4 Satz 1 an. Nach § 18 Absatz 5 sei die zustandige Stelle verpflich-
tet, diese Daten mit Ausnahme der Anderung eines Wohnsitzes unverziiglich der mitwirken-
den Behdrde zu Gbermitteln. Sie kdnne dieser Pflicht aber nur nachkommen, wenn sie selbst
von der nichtéffentlichen Stelle Kenntnis iber entsprechende Veranderungen erfahren habe.
Die Pflicht zur unverziiglichen Ubermittlung von Anderungen des Wohnsitzes der betroffe-
nen Person resultiere aus dem praktischen Bedirfnis, dass betroffene Personen von der zu-
standigen Stelle im Falle von Anhérungen nach § 6 erreicht werden miissten; aufgrund teils
langwieriger Sicherheitsermittlungen kdnnten zwischen dem Ausfiillen der Sicherheitserkla-
rung und einer Anhorung durch die zustandige Stelle mehrere Monate liegen. § 29 Absatz 1
Nummer 4 schaffe die Voraussetzung fiir die zustandige Stelle, bei der nichtoffentlichen
Stelle weitere Informationen zur Aufklarung sicherheitserheblicher Erkenntnisse im Sicher-
heitstiberprifungsverfahren anzufragen. Dies betreffe in erster Linie Fragen, die bei der Prii-
fung der Sicherheitserklarung auftraten und die vor Weiterleitung an die mitwirkende Be-
horde geklart werden miissten. Darliber hinaus erteile die zustandige Stelle eine VS-Ermach-
tigung teilweise mit Auflagen an die betroffene Person mit der Verpflichtung, der zustandi-
gen Stelle Gber einen festgelegten Zeitraum weitere Informationen, zum Beispiel Finanzun-
terlagen, Insolvenzberichte, Laborbefunde zum Ausschluss einer Alkohol- oder Drogenab-

hangigkeit und so weiter, mitzuteilen.
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Der neue Absatz 2 regele die Besonderheiten im nichtdffentlichen Bereich. Eine unmittelbare
Unterrichtung der zustandigen Stelle sei nicht zielfiihrend und wiirde auch dem sich insbe-
sondere aus § 25 Absatz 3 ergebenden Sinn und Zweck der Funktion der Sicherheitsbevoll-
machtigten und der Sabotageschutzbeauftragten im nichtoffentlichen Bereich entgegenste-
hen. Ferner bestehe die Unterrichtungspflicht der personalverwaltenden Stelle im nichtof-
fentlichen Bereich gegeniiber diesen Personen und nicht direkt gegeniiber der zustandigen
Stelle. Auch die Unterrichtung der betroffenen Person iber deren Ergebnis der Sicherheits-
uberpriifung erfolge iber den oder die in § 25 Absatz 3 bezeichneten Funktionstrager, um
die herausgehobene Stellung weiter zu starken. Fiir den vorbeugenden personellen Sabota-
geschutz in der Wirtschaft bediirfe es einer Sonderregelung, da in Anlehnung an die Angaben
der betroffenen Person in der Sicherheitserklarung nach § 13 Absatz 2a nur die in § 15a Satz

2 Nummer 1, 2, 4 und 6 aufgefiihrten Daten relevant seien.
b) Riickmeldungen der befragten Behérden

Die riickmeldenden Behérden sehen keinen grundsatzlichen Verbesserungsbedarf der Rege-
lung. BfV weist allerdings darauf hin, dass eine zeitnahe Benachrichtigung der mitwirkenden
Stellen hinsichtlich Verdnderungen zu den Betroffenen (insbesondere tiber die Einstellung
einer Sicherheitstberpriifung) dazu beitragen kénne, sowohl die inhaltliche Qualitat der Si-

cherheitsermittlung zu steigern als auch unnétigen Mehraufwand zu vermeiden.

BAMAD unterstreicht, es sei eine Uberpriifung interner Verfahrensabliufe respektive eine
Absprache oder Verpflichtung der nichtéffentlichen Stelle wiinschenswert. Auch BMVg
(rund 100 Anwendungsfalle/Jahr) beklagt, wie BPol (rund 100 Falle/Jahr), die Umsetzung
dieser als wichtig eingeschatzten Regelung sei absolut unzureichend: Trotz der Sensibilisie-
rung der Firmen Uber die Verpflichtung zur Information tber relevante Veranderungen im
Zusammenhang mit der betroffenen Person erfolge eine Information an den Sicherheitsbe-
auftragten nur in etwa einem Zehntel der Fille. Ahnliches berichtet auch die BImA (etwa 160
Falle/Jahr; Riickmeldequote von nur 20 bis 30 Prozent). Das BSI regt daher an, die Moglich-
keit zur Verpflichtung der nichtoffentlichen Stelle zur Mitwirkung zu schaffen. BBR sieht

dazu eine Méglichkeit in einer Anderung der RBBau-Vertrige.
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c) Schlussfolgerungen des BMI

Auch BMI sieht die Umsetzungsproblematik der Regelung und wird priifen, auf welchem

Wege eine Erhéhung der Riickmeldequote erreicht werden kann.
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20. § 3 Absatz 2 Satz 3, 4 BVerfSchG - Befugnis fiir BfV, im Rahmen der Uberpriifung von

Unternehmen weitere 6ffentliche Stellen anzufragen

§ 3 Aufgaben der Verfassungsschutzbehérden
(1) [.]
(2) Die Verfassungsschutzbehérden des Bundes und der Ldnder wirken mit

[..]

5. bei der Geheimschutzbetreuung von nichtéffentlichen Stellen durch den Bund oder durch ein
Land.

3 Bei der Mitwirkung nach Satz 1 Nummer 5 ist das Bundesamt fiir Verfassungsschutz zur si-
cherheitsmdfSigen Bewertung der Angaben der nichtéffentlichen Stelle unter Berlicksichtigung
der Erkenntnisse der Verfassungsschutzbehérden des Bundes und der Lédnder befugt.

4 Sofern es im Einzelfall erforderlich erscheint, kbnnen bei der Mitwirkung nach Satz 1 Nummer
5 zusdtzlich die Nachrichtendienste des Bundes sowie ausléndische éffentliche Stellen um
Ubermittlung und Bewertung vorhandener Erkenntnisse und um Bewertung iibermittelter Er-
kenntnisse ersucht werden.

a) Gesetzesbegriindung

Die neue Nummer 5 in § 3 Absatz 2 andert nach der Gesetzesbegriindung die bereits auf der
Grundlage des Handbuches fiir den Geheimschutz in der Wirtschaft praktizierte Beteiligung
des BfV bei der Betreuung von nichtéffentlichen Stellen durch den Bund in eine Mitwir-
kungsaufgabe. Hierdurch werde das BfV befugt, die betreute nichtéffentliche Stelle nach §
10 Absatz 1 Nummer 3 in Verbindung mit § 6 Absatz 2 BVerfSchG zu speichern, so dass
nachtraglich anfallende sicherheitserhebliche Erkenntnisse beriicksichtigt werden kénnten.
Die Aufgabenerweiterung beriicksichtige in gleicher Weise die Geheimschutzbetreuung
nichtoffentlicher Stellen in den Landern. Durch die angefiigten Satze solle das BfV die Be-
fugnis erhalten, tber die bisher erfolgte Auskunft an das Bundesministerium fir Wirtschaft
und Energie (heute: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz) tiber vorhandene
Erkenntnisse hinaus im Einzelfall weitere 6ffentliche Stellen im Rahmen der Uberpriifung
von Unternehmen anzufragen und angefallene sicherheitserhebliche Erkenntnisse aufzukla-
ren. Diese Aufgabenerweiterung solle dazu beitragen, in der Vergangenheit festgestellte Si-

cherheitsliicken zu schlieRen
b) Riickmeldungen der befragten Behérden

Nach Rickmeldung des BfV, das die Vorschrift in jahrlich rund 28.000 Fallen anwendet, hat

sie sich bewahrt. Es misse weiterhin eine gesetzliche Grundlage geben, um die Méglichkeit
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zu schaffen, dass Unternehmen, zu denen sicherheitsrelevante Informationen vorliegen, in

die Geheimschutzbetreuung aufgenommen werden.
c) Schlussfolgerungen des BMI

Das BMI sieht, wie das BfV, keinen Anderungsbedarf.
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21. Weitere Riickmeldungen
Im Rahmen der Evaluationsabfrage gab es Riickmeldungen zu einer weiteren Vorschrift.
§ 3a Absdtze 2 und 4 - Begriff des Sabotageschutzbeauftragten

§ 3a Geheimschutzbeauftragte, Sabotageschutzbeauftragte

(1)[..]

(2) 1 Die nach § 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 5 fiir den Bereich des vorbeugenden personel-
len Sabotageschutzes zustdndigen Stellen sollen zur Erfiillung ihrer Aufgaben eine Sabotage-
schutzbeauftragte oder einen Sabotageschutzbeauftragten sowie eine zur Vertretung berech-
tigte Person bestellen. 2 Absatz 1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.

3)[.]

(4) Die ndheren Aufgaben der Geheimschutzbeauftragten und der Sabotageschutzbeauftragten
regeln die allgemeinen Verwaltungsvorschriften im Sinne des § 35.

a) Gesetzesbegriindung

Nach der Gesetzesbegriindung soll die zustandige Stelle zur ordnungsgemafen Erfiillung der
Aufgaben nach dem SUG eine Geheimschutzbeauftragte oder einen Geheimschutzbeauftrag-
ten und eine vertretungsberechtigte Person beziehungsweise eine Sabotageschutzbeauf-
tragte oder einen Sabotageschutzbeauftragten und eine vertretungsberechtigte Person be-
stellen. Im Rahmen der Sicherheitstiberpriifung seien die Geheimschutzbeauftragten und Sa-
botageschutzbeauftragten ,,Herren des Verfahrens®. Sie wiirden zum Beispiel (iber Ausnah-
men nach § 2 Absatz 2 Satz 2 entscheiden oder im Falle von Aktualisierungen im Sinne des §
17 Absatz 1 Giber den erforderlichen Umfang der durchzufiihrenden MaRnahmen. Insbeson-
dere wiirden sie nach § 14 Absatz 3 auch Uber das Vorliegen eines Sicherheitsrisikos ent-
scheiden. Die Geheimschutzbeauftragten und Sabotageschutzbeauftragten triigen die Ver-
antwortung fir die sicherheitsmalige Betreuung der betroffenen Person. Dariiber hinaus
seien sie fiir die ordnungsgemale Durchfiihrung aller Geheimschutzverpflichtungen nach
dem SUG und den dazu ergangenen Regelungen verantwortlich und hitten die dazu erfor-
derlichen Befugnisse wie Informations-, Belehrungs-, Anordnungs- und Kontrollrechte wie
auch ein unmittelbares Vortragsrecht bei der Behdrdenleitung. Beide Funktionen kénnten

auch von derselben Person wahrgenommen werden.
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b) Riickmeldungen

Das BMJ teilt mit, der Begriff der Sabotageschutzbeauftragten bzw. des Sabotageschutzbe-
auftragten sei missverstandlich, da er sich auf die Aufgaben des vorbeugenden personellen
Sabotageschutzes gemadl} § 1 Absatz 4 beschrdnke. In der Praxis wiirden darunter aber (iber-
wiegend Aufgaben des materiellen Sabotageschutzes verstanden, was im Behdrdenalltag im-

mer wieder zu Irritationen und falsch adressierten Beteiligungen fiihre.
c) Schlussfolgerungen des BMI

Das BMI ist der Auffassung, dass eine Anderung der Bezeichnung der oder des Sabotage-
schutzbeauftragten etwa in ,Beauftragter fiir den vorbeugenden personellen Sabotage-
schutz® das von BMJ beschriebene Phdnomen nur begrenzt einddimmen kann. Vielmehr ist
nach Uberzeugung des BMI eine (regelmiRige) Kommunikation der Aufgaben der oder des
Sabotageschutzbeauftragten gegeniiber dem Adressatenkreis der Beschiftigten der be-
troffenen Behdrde erforderlich. Gleichwohl wird BMI bei der nachsten anstehenden Novel-

lierung des SUG die beschriebene Problematik noch einmal priifen.
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IV. Zusammenfassung

Nach der vorliegenden Evaluation des Ersten Gesetzes zur Anderung des Sicherheitsiiberprii-
fungsgesetzes vom 16.06.2017 sind Ziel und Zweck der Novelle erreicht worden. Dies erge-
ben die Riickmeldungen der Anwenderinnen und Anwender in den hauptsédchlich betroffe-
nen obersten und oberen Bundesbehorden. Die befragten Behdrden melden weit iberwie-
gend die Auffassung zurlick, dass sich die evaluierten Regelungen bewdhrt haben. Verbesse-
rungsbedarf wird allenfalls punktuell gesehen. Uber nicht-intendierte Nebeneffekte wurde

nicht berichtet.
Im Einzelnen betrifft dies folgende Vorschriften:

—  Zu § 3 Absatz 3 (Zustandigkeit der Nachrichtendienste) regen BfV und BAMAD an, dort
eine Moglichkeit zu schaffen, den von der Vorschrift betroffenen Personenkreis den Per-
sonen nach § 3 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 in Uberpriifungshinsicht vollstindig gleichzu-

stellen.

—  Zu § 5 Absatz 1 Nummer 2 (Sicherheitsrisiko bei Anbahnungsversuchen extremistischer
und terroristischer Organisationen) regen BfV, BND und BMVg an, § 5 Absatz 1 Satz 1
Buchstabe ¢ auf Gruppierungen ohne eindeutige extremistische Zuordnung sowie Ein-
zelpersonen gemaR § 4 Absatz 1 Satz 4 BVerfSchG zu erweitern. BPol verweist darauf,
dass Zusammenhange und Verbindungen zum Clan-Kriminalitats-Milieu bisher unbe-

achtet blieben.

— Zu § 12 Absatz 3a (Internetrecherche) pladieren BfV, BMVg, BPol und BImA dafiir, In-
ternetrecherchen nach Satz 2 auch fiir Sicherheitsiiberpriifungen gemal3 § 8 und auch
zur mitbetroffenen Person zu ermdglichen. BND, BKA und BAMAD regen an, zur An-
gabe von Profilnamen zu verpflichten oder zumindest die freiwillige Angabe zu ermdgli-
chen. BPol schldgt zusatzlich vor, auch den zustandigen Stellen die rechtliche Méglich-
keit der Einsichtnahme in 6ffentlich einsehbare Internetseiten und Seiten in sozialen

Netzwerken einzurdumen.

— Zu § 13 Absidtze 1 und 2 (Ergdnzung der verpflichtenden Informationen der Sicherheits-
erklarung) halt der BND den geanderten Wortlaut der Nummer 5 fiir missverstéandlich,

da viele betroffene Personen Angaben zu Auslandsaufenthalten als freiwillig einstuften.
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BMF, AA und BPol bitten um Klarstellung der Nummer 11 dahingehend, dass der Auf-
enthaltsort fir die Zeiten einer mehr als drei Monate andauernden Nichtbeschaftigung
angegeben werden misse. Zu Nummer 20 regen BfV, BND, BAMAD und BPol eine

Pflicht zur Angabe des Benutzernamens an.

— Zu § 13 Absatz 4 (Angaben bei Sicherheitsiiberpriifungen von Personal der Nachrichten-
dienste) halten BfV und BND die Anforderung eines Lichtbildes der mitbetroffenen Per-

son fur winschenswert.

— Zu § 17 Absatz 1 Sétze 2, 3, Absatz 2 (Aktualisierung und Wiederholungspriifung) regen
BfV und BAMAD an, auch bei Erganzungen der Sicherheitserklarung fir die zustandige
Stelle die Moglichkeit zu schaffen, in die Personalakte Einsicht zu nehmen. Im Rahmen
der Aktualisierung solle zudem auch die Internetrecherche als Standardmalinahme vor-
gesehen werden. BMJ regt eine Klarstellung zum Einsichtsrecht von Geheimschutzbe-
auftragten in die Personalakte an und schlagt — wie auch BPol — zudem eine Mittei-

lungspflicht zum Priifergebnis auch bei der Aktualisierung vor.

—  Zu § 24 (zustandige Stelle hinsichtlich des nicht6ffentlichen Bereiches) melden BMVg,
BND und BBK erhebliche Probleme mit der durch BMWK praktizierten Umsetzung der
Regelung. Die einseitige Entlassung von Unternehmen aus der oder Nichtaufnahme von
Unternehmen in die Geheimschutzbetreuung des BMWK fiihre neben gravierendem un-
notigen Verwaltungsaufwand und Doppelpriifungen durch unterschiedliche Stellen zu

einem Verlust an Sicherheit. Vor allem § 24 Absatz 2 solle daher gedndert werden.

— Zu § 29 Absitze 1, 2 (Mitteilungspflichten nichtoffentlicher Stellen hinsichtlich personli-
cher und arbeitsrechtlicher Verhiltnisse) beklagt eine Vielzahl der befragten Behorden
erhebliche Umsetzungsprobleme. Das BSI duRert daher den Wunsch, eine gesetzliche

Verpflichtung der nichtéffentlichen Stelle zur Mitwirkung zu schaffen.

Das BMI sieht die von den riickmeldenden Behérden beschriebenen Schwierigkeiten und
wird die unterbreiteten Vorschlage im Rahmen der im Laufe der aktuellen Wahlperiode an-

stehenden neuerlichen Novellierung des SUG sowie der SUG-AVV priifen.
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