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I.  Vorbemerkung

Zum 1. April 2024 wird das ,Gesetz zur Beschleunigung von Disziplinarverfahren in der
Bundesverwaltung und zur Anderung weiterer dienstrechtlicher Vorschriften” (BGBI. 2023 |
Nr. 389) in Kraft treten. Es sieht Anderungen in mehreren fiir das Disziplinarrecht relevanten
Gesetzen vor. Hierunter fallen:

e das Bundesdisziplinargesetz,

e das Deutsche Richtergesetz, die Bundesnotarordnung, das Postpersonalrechtsgesetz,
e das Beamtenstatusgesetz, das Bundesbeamtengesetz,

e das Beamtenversorgungsgesetz und

e das Bundespersonalvertretungsgesetz.

Zentrales Anliegen der Neuerungen ist eine Beschleunigung der Disziplinarverfahren
beginnend mit der Einleitung des Verfahrens bis hin zur Bestands- bzw. Rechtskraft der
Entscheidung. Dariber hinaus treten Verscharfungen im Zusammenhang mit der
beamtenrechtlichen Verfassungstreuepflicht in Kraft.

Im Interesse einer einheitlichen Handhabung werden nachfolgend konkretisierende
Empfehlungen zur Auslegung und Anwendung der neuen Regelungen gegeben. Ziel dieser
Anwendungshinweise ist es, die fir die Praxis besonders relevanten Neuerungen
zusammenzufassen und damit den anwendenden Dienststellen die Handhabung zu
erleichtern.

II.  Anderung des Bundesdisziplinargesetzes (BDG) 1

Zu § 10 BDG
Unterhaltsbeitrag nach Beendigung des Beamtenverhaltnisses

Der Grundsatz, dass bei Ausspruch einer Entfernung aus dem Dienst, die Beamtin oder der
Beamte einen sog. Unterhaltsbeitrag fiir weitere sechs Monate in Héhe von 50 Prozent der
Dienstbezlige erhalt, besteht unverandert fort.

Neu ist, dass die Fortzahlung zwingend ausgeschlossen ist, wenn ein Ausschlussgrund
vorliegt. Der Behorde steht kein Ermessen mehr zu. Bei Vorliegen eines Ausschlussgrundes
tritt die Rechtsfolge des Ausschlusses kraft Gesetzes ein.

Zu den bisherigen Ausschlussgriinden,

e dass die Beamtin oder der Beamte ihrer nicht wirdig
e oder den erkennbaren Umstdanden nach nicht bedrftig ist,

ist ein weiterer Ausschlussgrund hinzugekommen:

1 Alle Paragraphenangaben beziehen sich, soweit nicht ausdriicklich anders gekennzeichnet, auf die zum
1. April 2024 in Kraft tretende Fassung der jeweiligen Gesetze.
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e wenn die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis zumindest auch auf der Verletzung
der Pflicht der Beamtin oder des Beamten beruht, sich durch sein gesamtes
Verhalten zu der freiheitlichen demokratischen Grundordnung zu bekennen und fiir
deren Erhaltung einzutreten, Absatz 3 Satz 4 Nummer 2.

Hinweis fur die Praxis

Die Verletzung der beamtenrechtlichen Verfassungstreuepflicht muss
ursachlich fir die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis sein. Es ist nicht
erforderlich, dass diese Dienstpflichtverletzung bei mehreren
Pflichtverletzungen das tragende Dienstvergehen fiir die Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis ist.

Bei der Bemessung der Hohe des Unterhaltsbeitrags ist es weiterhin moglich (,,soweit”), die
Gewahrung in dem Mal zu versagen, in dem es an der Bedurftigkeit fehlt, Absatz 3 Satz 4
Nummer 3.

Zu § 13 BDG
Bemessung der DisziplinarmaBnahme und Einfiihrung eines Regelbeispiels fiir ein
schweres Dienstvergehen bei Verletzung der Verfassungstreuepflicht

§ 13 BDG regelt die Bemessung der DisziplinarmaRnahme und hat umfangreich Anderungen
erfahren.

Neu sind die:

e Schaffung eines Orientierungsrahmens durch klarere und konkretere Kriterien fir die
Bemessung der MalBnahme,

e Klarstellung zur Auslibung des Ermessens,

e Einflihrung eines Regelbeispiels fiir ein besonders schweres Dienstvergehen.

1. Abgestuftes System der Bemessung

Es bleibt bei der Festlegung, dass fiir die Bemessung der DisziplinarmalRnahme die Schwere
des Dienstvergehens als maRgebliches Kriterium sowie der eingetretene Vertrauensverlust
und das Personlichkeitsbild zu bewerten sind.

Neu geschaffen wird ein abgestuftes System zur Bemessung der DisziplinarmaBRnahme, das
folgende gesetzlich genannte Kriterien vorsieht:

e drei Grade der Dienstvergehen: leicht, mittelschwer und schwer,

e funf Grade des Males der Vertrauensbeeintrachtigung: geringfligig, nicht nur
geringflgig, erheblich, nachhaltig erschiittert und endgliltig verloren,

e bzw. bei Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamten zwei Grade des Verlustes
des Ansehens: erheblich beeintrachtigt, endglltig verloren.



DisziplinarmaBnahme

Schweregrad
Dienstvergehen

Beeintrachtigung des Vertrauens
des Dienstherrn oder der
Allgemeinheit in die
pflichtgemaRe Amtsfiihrung

Verweis leicht geringfligig

Geldbulie leicht bis nicht nur geringfligig
mittelschwer

Klrzung der Beziige mittelschwer erheblich

Klrzung des Ruhegehalts bei mittelschwer erheblich

Ruhestandsbeamtinnen und

Ruhestandsbeamten

Zurlickstufung mittelschwer bis nachhaltig erschittert
schwer

Entfernung schwer endglltig verloren

Aberkennung Ruhegehalt bei schwer endglltig verloren

Ruhestandbeamtinnen und
Ruhestandsbeamten

Das Personlichkeitsbild der Beamtin oder des Beamten ist wie bisher als Gbergreifender

Bemessungsgesichtspunkt zu berticksichtigen.

Die Neuerungen kniipfen an die bisherigen Regelungen des § 13 BDG alte Fassung an und

berlicksichtigen zugleich die hierzu ergangene Rechtsprechung. Es handelt sich um einen

Orientierungsrahmen, der eine einheitlichere Handhabung des Disziplinarrechts ermdglichen

soll.

2. Zu den MaRRnahmen im Einzelnen:

e Verweis

Durch die Anforderung eines zumindest leichten Dienstvergehens und einer

geringfligigen Beeintrachtigung des Vertrauens sollen Bagatellverfehlungen, die auch

nach bisheriger Auffassung die Schwelle zur disziplinaren Erheblichkeit nicht

Uberschreiten, von der Ahndung ausgeschlossen werden.

e GeldbuRe

Zwischen der DisziplinarmaBnahme des Verweises und der der GeldbuRe gibt es
hinsichtlich des Grades der Dienstpflichtverletzung einen flieRenden Ubergang.
Handelt es sich demnach noch um eine leichte Dienstpflichtverletzung, so kommt es

entscheidend auf die Frage an, in welchem Mal3e das Vertrauen beeintrachtigt

worden ist.




Klrzung der Dienstbezlige

Eine Kiirzung der Dienstbeziige soll nur zuldssig sein bei Dienstvergehen im mittleren
Bereich, die mit einem erheblichen Verlust an Vertrauen in die pflichtgemalie
Amtsfiihrung der Beamtin oder des Beamten verbunden sind, soweit nicht durch eine
mildere MaRnahme sichergestellt werden kann, dass sich die Beamtin oder der
Beamte kiinftig pflichtgemal verhalt.

Kirzung des Ruhegehaltes

Da bei Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamten die Kiirzung des Ruhegehalts
an die Stelle der bei Beamtinnen und Beamten im aktiven Dienst moéglichen
Zurlickstufung oder Kiirzung der Beziige tritt, gleichen sich die Voraussetzungen,
unter denen diese DisziplinarmaRnahmen verhangt werden kénnen. An die Stelle des
fiir die Kirzung der Beziige maligeblichen Vertrauens des Dienstherrn oder der
Allgemeinheit in die pflichtgemaRe Amtsfiihrung tritt jedoch das Ansehen des
offentlichen Dienstes oder des Berufsbeamtentums.

Eine Klirzung des Ruhegehalts soll auch ausgesprochen werden, wenn das
Dienstvergehen noch wahrend des aktiven Dienstes begangen wurde. In diesem Fall
ist auf die flr das Dienstvergehen einer Beamtin oder eines Beamten mafigeblichen
Bemessungsgesichtspunkte abzustellen, insbesondere darauf, in welchem MaR das
Vertrauen in die pflichtgemaRe Amtsausiibung beeintrachtigt ware, wenn sich die
Ruhestandsbeamtin oder der Ruhestandsbeamte noch im aktiven Dienst befande.

Zurlckstufung

Eine Zuriickstufung soll auch dann ausgesprochen werden, wenn dem Dienstherrn
oder der Allgemeinheit ein Verbleiben der Beamtin oder des Beamten in ihrem oder
seinem bisherigen statusrechtlichen Amt nicht zugemutet werden kann. Dies kann
insbesondere der Fall sein, wenn die Beamtin oder der Beamte Flihrungsaufgaben
wahrnimmt, sich durch das Dienstvergehen jedoch als Flihrungsperson diskreditiert
hat. Auch in diesem Fall muss die Dienstpflichtverletzung eine Zuriickstufung nach
der Schwere des Dienstvergehens und des Grades des Vertrauensverlustes
rechtfertigen.

Entfernung aus dem Dienst bzw. Aberkennung des Ruhegehaltes

Die hochsten Disziplinarmalnahmen sollen nur bei schweren Dienstvergehen
ausgesprochen werden. In Abgrenzung zur Zuriickstufung kommt es entscheidend
darauf an, ob das Vertrauen endgiiltig verloren ist.

Hinweis fur die Praxis

Anhand der tabellarischen Ubersicht der Kriterien zeigt sich insbesondere, dass es in
der Abstufung der Dienstvergehen flieRende Uberginge gibt, aus denen sich zunichst
mehrere denkbare Disziplinarmallnahmen ergeben kdnnen. Am deutlichsten wird
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dies etwa bei der Bewertung eines Dienstvergehens als ,mittelschwer”. Denn hier
reicht die Spanne von einer GeldbuRe bis hin zu einer Zuriickstufung. In diesen Fallen
kommt es daher entscheidend auf die Frage des Malles der
Vertrauensbeeintrachtigung an sowie libergreifend auf das Personlichkeitsbild. Der
Zweck der Malinahme ist ermessenlenkend zu bericksichtigen.

Bei Ruhestandsbeamtinnen oder Ruhestandsbeamten tritt an die Stelle des Mal3es
der Vertrauensbeeintrachtigung das Mal3, in dem das Ansehen des 6ffentlichen
Dienstes beeintrachtigt wurde. Dabei genligt es, dass das Dienstvergehen objektiv
geeignet ist, dieses Ansehen zu beeintrachtigen.

3. Ermessen

Bei der Auslibung des Ermessens wird in § 13 BDG nunmehr durch zwei gesonderte Absatze
sprachlich klar differenziert:

e Ermessen ist auszuliben bei den MalRnahmen Verweis, Geldbule, Kiirzung der
Dienstbezlige/des Ruhegehalts, Zurlickstufung. Dies wird deutlich durch das ,kann”
in § 13 Absatz 2 Satz 1 BDG.

Hinweis fir die Praxis

Ergeht die DisziplinarmalBnahme als Ermessensentscheidung, so erstreckt sich
das Ermessen auf alle Bemessungskriterien, einschlielllich des Gbergreifenden
Personlichkeitsbildes.

e Kein Ermessen ist auszuliben bei den hdchsten DisziplinarmaRnahmen, Entfernung
aus dem Dienst und Aberkennung des Ruhegehalts. Diese MalBnahmen ergehen als
gebundene Entscheidung, § 13 Absatz 4 BDG.

4. Regelbeispiel fur schweres Dienstvergehen, § 13 Absatz 3 BDG

Neu eingefiihrt wird ein Regelbeispiel fiir ein schweres Dienstvergehen in § 13 Absatz 3 BDG
»[...] bei einer Mitgliedschaft in einer vom Bundesverfassungsgericht fir verfassungswidrig
erklarten Partei oder einer unanfechtbar verbotenen Vereinigung oder einer
Ersatzorganisation einer solchen Partei oder Vereinigung [...]“.

Die Mitgliedschaft in einer durch das Bundesverfassungsgericht nach Artikel 21 Absatz 2 des
Grundgesetzes verbotenen Partei oder einer nach Artikel 9 Absatz 2 des Grundgesetzes in
Verbindung mit § 3 Absatz 1 Satz 1 des Vereinsgesetzes rechtskraftig verbotenen
Vereinigung oder einer Ersatzorganisation ist mit dem Beamtenstatus unvereinbar. Dabei
spielt es keine Rolle, ob die Mitgliedschaft agitierend-betatigend ist oder sich in einer
passiven Mitgliedschaft durch Zahlung des Mitgliedsbeitrags erschopft.

Die Erfullung des Regelbeispiels indiziert ein mit der Entfernung zu ahndendes schweres
Dienstvergehen, ermoglicht im Einzelfall jedoch einen Entlastungsnachweis, womit die
Regelung aulBergewdhnlichen Umstanden im Einzelfall Rechnung tragt. Zugleich wird mit



dem Regelbeispiel deutlich gemacht, dass es sich nicht um eine abschlieBende Aufzahlung
von Dienstvergehen handelt.

5. Exkurs: Mitgliedschaft und politische Betdtigung von Beamtinnen und Beamten in Parteien

und Organisationen, die nicht durch das Bundesverfassungsgericht verboten sind

Ob eine Beamtin oder ein Beamter als Mitglied in einer der Parteien oder Organisationen,
die durch den Verfassungsschutz entweder als Prif- bzw. Verdachtsfall oder als
verfassungsfeindliches Beobachtungsobjekt eingestuft wird, gegen ihre oder seine
beamtenrechtliche Verfassungstreuepflicht verstoRBen hat, ist im Rahmen des
Disziplinarverfahrens zu prifen und ggfs. festzustellen. Im Einzelnen ist wie folgt zu
unterscheiden:

e Die Mitgliedschaft in Parteien oder Organisationen, die durch den
Bundesverfassungsschutz als ,Pruffall“ oder , Verdachtsfall“ eingestuft werden,
flhrt fur sich betrachtet zu keinen beamtenrechtlichen Konsequenzen. In diesem
Stadium sind die entsprechenden Parteien oder Organisationen nicht als eindeutig
verfassungsfeindliches Beobachtungsobjekt durch den Bundesverfassungsschutz
identifiziert. Um den Verdacht einer beamtenrechtlichen
Verfassungstreuepflichtverletzung und damit eines Dienstvergehens zu
rechtfertigen, missen zu der Mitgliedschaft oder Zugehorigkeit weitere Handlungen
hinzukommen.

e Beamtenrechtliche Konsequenzen kénnen sich ergeben, wenn eine Beamtin oder
ein Beamter Mitglied einer Partei ist oder einer Organisation angehort, die durch
den Bundesverfassungsschutz als verfassungsfeindliches Beobachtungsobjekt
identifiziert wurde. Die Mitgliedschaft von Beamtinnen oder Beamten in einer
solchen Partei oder Organisation indiziert Zweifel an ihrer beamtenrechtlichen
Verfassungstreue. Wird eine Mitgliedschaft in einer dieser Parteien oder
Organisationen bekannt, liegen tatsachliche Anhaltspunkte, die den Verdacht eines
Dienstvergehens rechtfertigen, jedenfalls dann vor, wenn sich die Beamtin oder der
Beamte in einer solchen Partei oder Organisation aktiv betatigt. Die oder der
Dienstvorgesetzte ist in diesen Fallen verpflichtet, ein Disziplinarverfahren
einzuleiten.

e Die Wahrnehmung von herausgehobenen Funktionsamtern oder von
Wahlkandidaturen fiir Parteien oder Organisationen, die durch den
Bundesverfassungsschutz als verfassungsfeindliches Beobachtungsobjekt
identifiziert wurde, sind als liber die bloBe Mitgliedschaft hinausgehende
Aktivitaten zu bewerten, welche die Annahme eines Verstol3es gegen die
beamtenrechtliche Verfassungstreuepflicht rechtfertigen. Ubt eine Beamtin oder
ein Beamter in einer als verfassungsfeindlich eingestuften Partei oder Organisation
herausgehobene Funktionsamter aus oder nimmt sie oder er Wahlkandidaturen fir
diese wahr, zielen die Aktivitdten darauf ab, den Bestand der verfassungsfeindlichen
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Partei oder Organisation zu sichern. Sie oder er identifiziert sich durch solche
Aktivitaten mit einer Zielsetzung, die mit der Verfassung unvereinbar ist. Nach der
Rechtsprechung des BVerwG gilt das auch dann, wenn die Beamtin oder der Beamte
selbst in der Partei verfassungskonforme Ziele verfolgt (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.
Marz 1986, - 1 D 103/84, zur NPD).

Zu den §§ 15 und 16 BDG

Fristen fiir MaBnahmenverbote wegen Zeitablaufs und Verwertungsverbote bei Bezug der
Pflichtverletzung zur beamtenrechtlichen Verfassungstreuepflicht und zum politischen
MaRigungsgebot

Fiir die Feststellung, ob ein Dienstvergehen noch mit einer DisziplinarmaBnahme geahndet
werden kann, haben sich die bisherigen Fristen von zwei, drei und sieben Jahren zunachst
nicht gedndert.

Eine Neuregelung ergibt sich jedoch fiir Dienstvergehen mit Bezug zu einer Pflichtverletzung
des Bekennens zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung (beamtenrechtliche
Verfassungstreuepflicht nach 60 Absatz 1 Satz 3 BBG) oder aber des Gebotes der MaRigung
und Zurickhaltung bei politischer Betatigung nach § 60 Absatz 2 BBG. Hier haben sich die
Fristen wie folgt erh6ht:

Regulare Frist fur alle Neue spezielle Frist bei
(sonstigen) Bezug des
Dienstvergehen Dienstvergehens zu § 60

Absatz 1 Satz 3 und
Absatz 2 BBG
Verweis Mehr als 2 Jahre Mehr als 4 Jahre
GeldbuRe oder eine Kirzung der | Mehr als 3 Jahre Mehr als 6 Jahre
Dienstbeziige oder des

Ruhegehalts
Zurickstufung Mehr als 7 Jahre Mehr als 8 Jahre

Hinweis fur die Praxis

Der entscheidende Zeitpunkt fir die Unterbrechung des Fristlaufs ist der Erlass der
Disziplinarverfligung. Dies ist sachgerecht, da die Disziplinarverfiigung als
Abschlussentscheidung sachlich an die Stelle der Erhebung der Disziplinarklage tritt.

Analog zu den Anderungen der Fristen bei Bezug der Pflichtverletzungen zur
beamtenrechtlichen Verfassungstreuepflicht und zum politischen MaRigungsgebot,
verlangert sich auch die Verwertbarkeit. In der Praxis bedeutet dies, dass
Disziplinarmalinahmen die wegen dieser Pflichtverletzungen ausgesprochen werden, im
Rahmen spaterer Disziplinarverfahren langer berlicksichtigt werden dirfen.



Zu § 20 BDG
Ausgestaltung der Fristen zur Anhérung als Hochstfristen

Die bisherigen starren und einheitlichen Fristen zur Abgabe einer schriftlichen AuRerung und
zur Abgabe einer mindlichen Erklarung werden flexibel als Hochstfristen ausgestaltet. Es ist
daher moglich, im Einzelfall kiirzere Fristen festzusetzen, etwa bei einfach gelagerten
Sachverhalten.

Hinweis fur die Praxis

Die Frist ist so angemessen zu setzen, dass es der Beamtin oder dem Beamten
moglich ist, einen Rechtsrat einzuholen. Wird die Frist versaumt, so verliert die
Beamtin oder der Beamte das Recht auf die Erstanhorung.

Zu § 33 BDG
Disziplinarverfiigung fiir alle DisziplinarmaBnahmen und Abschaffung der Disziplinarklage

1. Ausspruch aller DisziplinarmafRhahmen durch Disziplinarverfigung

Samtliche DisziplinarmalRnahmen, einschlieRlich der statusrechtlich relevanten
Zurlickstufung, der Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis und der Aberkennung des
Ruhegehalts, werden durch die Disziplinarbehorde selbst als Disziplinarverfiigung
ausgesprochen. Die gerichtliche Disziplinarbefugnis bei statusrelevanten MaRnahmen
verbunden mit der Disziplinarklage entfallt.

Das Disziplinarverfahren wird so bereits mit der Bestandskraft der Disziplinarverfligung zum
Abschluss gebracht.

Ausnahmen: Im Anwendungsbereich des Richtergesetzes sowie der Bundesnotarordnung
wird weiterhin am Rechtsinstitut der Disziplinarklage festgehalten.

2. Begrindung der Disziplinarverfigung

Die Disziplinarverfligung ist zu begriinden.

Aus der Begriindung missen sich die die DisziplinarmalBnahme tragenden Aspekte in
rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht klar ergeben, insbesondere welche Dienstvergehen die
Beamtin oder der Beamte durch welche Handlungen an welchem Ort und zu welcher Zeit
sowie in welcher Schuldform begangen hat und auf welche Beweismittel der festgestellte
Sachverhalt gestitzt ist. Zudem sind die flir die Bemessung der DisziplinarmaBnahme
maRgeblichen Kriterien anzugeben.

Die Regelung sieht in Absatz 2 zunachst fiir alle Disziplinarmalinahmen vor, dass die
Begriindung mindestens enthalten muss:

e die Tatsachen, die ein Dienstvergehen begriinden,
e die anderen Tatsachen, die fiir die Entscheidung bedeutsam sind, und
e die Beweismittel, die fiir die Entscheidung bedeutsam sind.



Erganzend hierzu legt Absatz 3 fiir die DisziplinarmaRnahmen der Zuriickstufung, der
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder der Aberkennung des Ruhegehalts fest, dass in
der Begriindung zusatzlich dargestellt werden miissen:

e der personliche und berufliche Werdegang der Beamtin oder des Beamten und
e der Gang des Disziplinarverfahrens.

Hinweis fur die Praxis

Das Begriindungserfordernis fiir diese statusrelevanten DisziplinarmaRnahmen entspricht in
der Zusammenschau mit den Kriterien des Absatzes 2 Satz 2 dem bisherigen Inhalt der
Disziplinarklageschrift (§ 52 Absatz 1 Satz 2 BDG alte Fassung), so dass in der Praxis auf
bekannte Anforderungen zurilickgegriffen werden kann.

Verfahrensbeschleunigend wurde zudem aufgenommen, dass zur Darstellung von Tatsachen
in der Begriindung, in denen ein Dienstvergehen gesehen wird, auf die tatsachlichen
Feststellungen eines rechtskraftigen Urteils im Straf- oder BuRgeldverfahren oder im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren verwiesen werden darf. Hierzu sind die
Voraussetzungen des § 23 Absatz 1 BDG zu priifen.

Zu § 34 BDG
Disziplinarbefugnisse

Das System der Zustandigkeit fiir den Ausspruch der DisziplinarmaRnahmen wird
beibehalten und an den Fortfall des Instituts der Disziplinarklage angepasst.

Ab dem Ausspruch der scharfsten Disziplinarmalinahmen der Zurilickstufung, der Entfernung
aus dem Beamtenverhaltnis und der Aberkennung des Ruhegehalts wechselt auch weiterhin
die Zustandigkeit auf die oberste Dienstbehérde.

Die oberste Dienstbehérde kann ihre Befugnisse an nachgeordnete Dienstvorgesetzte
delegieren (Absatz 5), jedoch in Bezug auf statusrelevante MaBnahmen nur auf die
unmittelbar nachgeordneten Dienstvorgesetzten.

Zu § 36 BDG
Erweiterung der Moglichkeiten zum Wiederaufgreifen des Verfahrens

1. Erweiterung der Griinde zum Wiederaufgreifen des Verfahrens

Ein Wiederaufgreifen des Verfahrens nach Eintritt der Unanfechtbarkeit der
Disziplinarverfligung kommt kiinftig bei allen, auch statusrelevanten, MalRnahmen in
Betracht, wenn:

e in einem Straf- oder BuBgeldverfahren, das wegen desselben Sachverhalts
eingeleitet worden ist, unanfechtbar eine Entscheidung ergangen ist, nach der
gemalk § 14 BDG die DisziplinarmalBnahme nicht zuldssig ware,

e sich die der Disziplinarverfligung zugrunde liegende Sach- oder Rechtslage
nachtraglich zugunsten des Betroffenen gedandert hat;
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e neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Betroffenen glinstigere Entscheidung
herbeigefiihrt haben wiirden;

e Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 der Zivilprozessordnung (ZPO)
gegeben sind. Hierunter fallen insbesondere Fallkonstellationen des
Verfahrensbetruges und der Rechtsbeugung.

Damit ist die Anwendbarkeit der verwaltungsrechtlichen Griinde fiir ein Wiederaufgreifen
des Verfahrens Uber den Verweis auf § 51 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) auch im
Disziplinarverfahren geregelt. Einschrankend gilt flr die Wiederaufgreifensgriinde nach § 51
Absatz 1 VwWV{G, dass der Antrag nur zulassig ist, wenn der Betroffene ohne grobes
Verschulden auBerstande war, den Grund fiir das Wiederaufgreifen in dem friitheren
Verfahren, insbesondere durch Rechtsbehelf, geltend zu machen (§ 51 Absatz 2 VwVfG).

Gemeinsam ist allen Fallkonstellationen des Wiederaufgreifens, dass diese ausschlieBlich
eine Anderung zugunsten oder aber eine ebenfalls begiinstigende Aufhebung zum Ziel
haben. Eine Verschlechterung ist demnach ausgeschlossen.

2. Regelung der Rechtsfolge bei Aufhebung und Einstellung

Bisher stand der oder dem Betroffenen bei erfolgreicher Wiederaufnahme nach § 36 BDG
alter Fassung ein Folgenbeseitigungsanspruch auf Beseitigung aller bereits eingetretenen
nachteiligen Folgen finanzieller und laufbahnrechtlicher Art zu. Absatz 3 regelt nun erstmals
ausdriicklich die Rechtsfolge, wenn eine unanfechtbare Disziplinarverfligung auf Antrag der
Beamtin oder des Beamten, der Ruhestandsbeamtin oder des Ruhestandsbeamten
aufgehoben und das Disziplinarverfahren nachtraglich eingestellt wird.

Neu ist zudem die Regelung einer Entschadigung nach § 76 BDG soweit die Wiederaufnahme
des Verfahrens zu einer Aufhebung der Disziplinarverfligung und zu einer Einstellung des
Disziplinarverfahrens fihrt.

Hinweis fir die Praxis

Die Vorschriften Giber das Wiederaufgreifen des Verwaltungsverfahrens bestehen parallel
neben der Wiederaufnahme des gerichtlichen Verfahrens. Wahrend die Wiederaufnahme
des gerichtlichen Verfahrens die Beseitigung der Rechtskraft und die Fortsetzung des alten
Prozesses gestattet, ermoglicht das Wiederaufgreifen des Verwaltungsverfahrens die
Beseitigung der Bestandskraft und die Fortsetzung des Verwaltungsverfahrens. Daher wird
weder ein Antrag auf Wiederaufgreifen des behordlichen Verfahrens durch ein
rechtskraftiges Urteil ausgeschlossen, noch schliel3t die Moéglichkeit des Wiederaufgreifens
des behordlichen Verfahrens die Moglichkeit eines gerichtlichen Wiederaufnahmeverfahrens
aus.
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Zu § 38 BDG
Zulassigkeit (Vorlaufige Dienstenthebung und Einbehaltung von Beziigen)

1. Méglichkeit der vorlaufigen Dienstenthebung (Absatz 1)

Absatz 1 legt fest, unter welchen Voraussetzungen die Behorde eine Beamtin oder einen
Beamten gleichzeitig mit oder nach der Einleitung eines Disziplinarverfahrens vorlaufig des
Dienstes entheben kann.

Die bisherigen Fallkonstellationen sind in den jetzigen Absatz 1 Satz 1 inhaltlich unverandert
Ubernommen worden, haben jedoch eigene Ziffern erhalten.

Neu hinzugekommen ist in Absatz 1 Satz 1 Ziffer 2 die Moglichkeit, eine vorlaufige
Dienstenthebung auch dann auszusprechen, wenn wegen desselben Sachverhalts in einem
parallelen Strafverfahren voraussichtlich eine Strafe zu erwarten ist, die den Verlust der
Rechte als Beamtin oder Beamter oder Ruhestandbeamtin oder Ruhestandsbeamter zur
Folge hat.

2. Ermessensausiibung bei vorlaufigen Dienstenthebungen

Die vorlaufige Dienstenthebung auf der Grundlage des Absatz 1 Satz 1 ist wie bisher als
Ermessensentscheidung ausgestaltet. Den Fallkonstellationen der Ziffern 1-4 ist gemeinsam,
dass sie eine Prognose ,voraussichtlich“ zum Ausgang des Disziplinarverfahrens oder
parallelen Strafverfahrens bzw. eine zu erwartende wesentliche Beeintrachtigung von
Dienstbetrieb/Ermittlungen erfordern.

Absatz 1 Satz 2 sieht vor, dass sich die Ermessensentscheidung in eine gebundene
Entscheidung wandeln kann. Das ist der Fall, wenn

e die Behorde die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder die Entlassung
ausspricht oder

e die Beamtin oder der Beamte in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleiteten
Strafverfahren erstinstanzlich zu einer Strafe verurteilt wird, die den Verlust der
Rechte als Beamtin oder als Beamter zur Folge hat. (Hierbei kommt es auf den
Zeitpunkt an, zu dem die Behorde Kenntnis von der strafgerichtlichen Entscheidung
erlangt.)

In beiden Fallen zeigt sich eine deutliche Zasur, die einer weiteren Dienstauslibung der
Beamtin oder des Beamten keinen Raum lasst. Denn anders als bei der im Ermessen der
Disziplinarbehorde stehenden vorldufigen Dienstenthebung nach Satz 1 wurde als Grundlage
der zwingenden vorlaufigen Dienstenthebung die Entfernung der Beamtin oder des Beamten
als disziplinarrechtliche HéchstmalBnahme bereits ausgesprochen, im Rahmen des
Disziplinarverfahrens also der endgiiltige Vertrauensverlust des Dienstherrn oder der
Allgemeinheit gegeniiber der Beamtin oder dem Beamten positiv festgestellt.
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Von einer zwingenden vorlaufigen Dienstenthebung ist nur dann Abstand zu nehmen, wenn
diese eine unbillige Harte fiir die Beamtin oder den Beamten zur Folge hatte. Die Ausnahme
ist eng auszulegen.

3. Zeitlicher Rahmen

Die vorlaufige Dienstenthebung ist ausweislich des unveranderten Wortlautes des Absatzes
1 Satz 1 ab der Einleitung des Disziplinarverfahrens maoglich.

Demgegenliber ist eine vorldufige Dienstenthebung nach Absatz 1 Satz 2 im Zeitpunkt des
Ausspruchs der Entfernung/Entlassung bzw. der Kenntnisnahme der strafgerichtlichen
Entscheidung zwingend.

Beide Varianten der vorlaufigen Dienstenthebung nach Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 enden mit
der Unanfechtbarkeit der Disziplinarverfiigung, da mit der bestandskraftigen Entfernung aus
dem Beamtenverhiltnis auch die Dienstleistungspflicht und der Alimentationsanspruch
entfallen.

Hinweis fir die Praxis

In der Praxis kann sich der Zeitraum der vorlaufigen Dienstenthebung auch nur auf die
Rechtsbehelfsfrist erstrecken, wenn mangels eingelegten Rechtsbehelfes die
Disziplinarverfligung in Bestandskraft erwachst.

Legt die Beamtin oder der Beamte Widerspruch ein und erhebt ggf. nachfolgend
Anfechtungsklage gegen die Disziplinarverfligung, dauert die Dienstenthebung wahrend
dieser Verfahren fort.

4. Einbehalt von Beziigen und Ruhegehalt (Absatze 2 und 3)

Die Voraussetzungen fiir einen Einbehalt von Bezligen und Ruhegehalt entsprechen denen
der vorlaufigen Dienstenthebung nach Absatz 1. Es gelten somit die dortigen Ausfiihrungen,
insbesondere zur Berlicksichtigung strafgerichtlicher Entscheidungen und zur Umwandlung
der Ermessenentscheidung in eine gebundene Entscheidung.

Der Einbehalt von Beziigen ist grundsatzlich auf bis zu 50 Prozent begrenzt. Bei einem
zwingenden Einbehalt der Bezlige ist eine Staffelung vorgesehen. In den ersten sechs

Monaten betragt der Einbehalt mindestens 30 Prozent, danach (exakt) 50 Prozent der
monatlichen Bezlige.

Fiir den Einbehalt von Ruhegehalt gilt wie bisher grundsatzlich eine Begrenzung von bis zu 30
Prozent. Die analoge Staffelung bei zwingendem Einbehalt ist in den ersten sechs Monaten
auf mindestens 20 Prozent, danach auf (exakt) 30 Prozent festgesetzt.

5. VerhéltnismaRigkeit und Vermeidung existenzgefdhrdender Folgen

In der Anwendungspraxis der Festlegung der Hohe des Einbehaltes ist bei der
ermessensbasierten ebenso wie bei der zwingenden Entscheidung darauf zu achten, dass

dies nicht zu existenzgefdahrdenden Folgen fiir die Beamtin oder den Beamten fiihrt.
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Die Disziplinarbehorde hat daher bei der Entscheidung (,,soll”) in welchem Umfang die
Einbehaltungsanordnung gerechtfertigt ist, die Verbindlichkeiten und die gesetzlichen oder
vertraglich eingegangenen Verpflichtungen der Beamtin oder des Beamten zu
bericksichtigen und darf den Einbehalt unter Beachtung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit und der Fiirsorge nicht so hoch ansetzen, dass die Beamtin oder der
Beamte gezwungen ist, zur Deckung eines angemessenen Lebensunterhalts eine
Nebentatigkeit aufzunehmen, Schulden einzugehen, Vermdégen zu veraullern, in eine
glinstigere Wohnung umzuziehen oder eine vorhandene Immobilie zu verauBern.

Satz 4 sieht zudem vor, dass der Beamtin oder dem Beamten in jedem Fall der
pfandungsfreie Teil ihres oder seines Einkommens verbleibt, vgl. § 850c Absatz 4 Satz 1 ZPO.

Bei der Berechnung des pfandungsfreien Einkommens sind sowohl die sich nach Maligabe
der ZPO ergebende konkrete Einkommenshéhe als auch der aufgrund gesetzlicher
Verpflichtung gezahlte Unterhalt nach § 850c Absatz 2 ZPO zu berlicksichtigen.

6. Aufnahme oder Erweiterung einer Nebentatigkeit aus Anlass der vorldufigen Einbehaltung

von Bezligen (Absatz 4)

Da die vorlaufig des Dienstes enthobenen Personen keinen Dienst leisten, stehen Umfang,
Dauer oder Haufigkeit der Nebentatigkeit der Erflllung der dienstlichen Pflichten als
Versagungsgrund (§ 99 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 und Satz 3 BBG) nicht entgegen.
Insbesondere schlieflen die Einschrankungen des § 99 Absatz 3 BBG die Genehmigung einer
Nebentatigkeit nicht aus. Die betroffenen Personen kénnen die mit der Einbehaltung der
Beziligebestandteile verbundenen Verdienstausfalle bis zur Hohe der zuletzt erhaltenen
vollen Dienstbeziige kompensieren und somit die finanziellen und sozialen Folgen der
vorldaufigen MalBnahmen abfedern.

Hinweis fur die Praxis

Die Beamtin oder der Beamte ist verpflichtet, (iber die Hohe seiner Einklinfte
Auskunft zu geben. Die Auskunftspflicht Gber die Hohe der Einkiinfte aus einer
Nebentatigkeit aus Anlass der vorlaufigen Dienstenthebung ist nicht an ein Verlangen
der zustandigen Behorde gekniipft.

Zu § 40 BDG
Verfall, Erstattung und Nachzahlung

1. Verfall (Absatz 1)

Der Verfall der einbehaltenen Bezlige tritt mit der Bestandskraft der Disziplinarverfiigung
oder — bei Anfechtung — mit der Rechtskraft eines diese Verfligung bestatigenden Urteils ein.

2. Verfall bei Tod der Beamtin oder des Beamten

Neu aufgenommen wurde der Verweis auf samtliche Einstellungsgriinde des § 32 Absatz 2
BDG. Verstirbt die Beamtin oder der Beamte wahrend des Disziplinarverfahrens, waren

bisher die wahrend des Disziplinarverfahrens einbehaltenen Bezlige an die Erben
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nachzuzahlen. Dies ist jedoch nicht sachgerecht, wenn ohne den Tod der Beamtin oder des
Beamten die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder die Aberkennung des Ruhegehalts
gerechtfertigt gewesen ware. Kinftig fihrt auch die Einstellung des Disziplinarverfahrens
durch den Tod der Beamtin oder des Beamten zum Verfall der einbehaltenen Betrage.

3. Erstattung (Absatz 2)

Erstmalig geregelt wird ein Rickerstattungsanspruch gegen die Beamtin oder den Beamten
fir den Fall, dass die betroffene Person bestandskraftig aus dem Beamtenverhaltnis entfernt
worden ist und ihr zugleich nach § 10 Absatz 3 Satz 4 Nummer 1 oder 2 BDG die Gewahrung
eines Unterhaltsbeitrags wegen Unwiirdigkeit oder wegen eines VerstoRes gegen die
beamtenrechtliche Verfassungstreuepflicht versagt wird.

Gleiches gilt flir die bestandskraftige Aberkennung des Ruhegehalts unter Versagung des
Unterhaltsbeitrags nach § 12 Absatz 2 Satz 2 BDG i. V. m. § 10 Absatz 3 BDG.

Zurickzuzahlen sind nur die nach der Zustellung der Disziplinarverfligung fortgezahlten
Bezlige, die nicht bereits nach § 38 Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 Satz 2 BDG einbehalten
worden sind. Ficht die betroffene Person die Disziplinarverfligung an, ist diese Rechtsfolge
bis zum Abschluss des Rechtsstreits allerdings aufgeschoben (§ 80 Absatz 1 Satz 1
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO). Wahrend des Klageverfahrens sind die Beziige daher
weiter auszuzahlen. Wird die Klage jedoch rechtskraftig abgewiesen, entfallt der
Alimentationsanspruch riickwirkend und die Beamtin oder der Beamte muss die seit der
Zustellung der Entfernungsverfligung ausgezahlten Bezlige erstatten. Vergleichbares gilt fiir
Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamte fiir den Verlust der Versorgungsbeziige bei
Aberkennung des Ruhegehalts.

Allerdings ist der Rickerstattungsanspruch auf die Beendigungsgriinde der § 41 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 BBG oder in § 59 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder 2 Buchstabe b BeamtVG
beschrankt. Es werden nur besonders evidente Falle erfasst, die eine mindestens
vergleichbare Erheblichkeitsschwelle wie bei dem Tatbestandsmerkmal der Unwiirdigkeit
der Gewahrung eines Unterhaltsbeitrags aufweisen.

Eine Riickerstattung erfolgt nur, soweit die gezahlten Betrdge den unpfandbaren Teil der
monatlichen Bezlige oder des monatlichen Ruhegehalts iberstiegen haben. Der Beamtin,
dem Beamten, der Ruhestandsbeamtin oder dem Ruhestandsbeamten ist daher die Summe
der pfandungsfreien Anteile der ausgezahlten Betrage zu belassen.

Die Rickerstattung erfolgt nicht, wenn eine Unterhaltsleistung nach § 80 BDG gewahrt wird.
Die Rickerstattung wiirde in diesem Fall den Zwecken der Unterhaltsleistung zuwiderlaufen.

Auf die nachzuzahlenden Dienstbezlige kdnnen Einklinfte aus genehmigungspflichtigen
Nebentatigkeiten (§ 99 BBG) angerechnet werden, die die Beamtin oder der Beamte aus
Anlass der vorldufigen Dienstenthebung ausgelibt hat.

15



Zu § 52 BDG
Verkiirzte Frist zur Klageerhebung

Im Sinne einer Beschleunigung des Verfahrens wurde die Frist fiir alle Klageverfahren auf
sechs Wochen verkdirzt.

Seitens der Disziplinarbehdérde ist in der Praxis demnach zu beachten, dass binnen sechs
Wochen Uber einen eingelegten Widerspruch entschieden wird, da ansonsten der Klageweg
offensteht.

Zu § 60 BDG
Gerichtliche Entscheidung

Die Vorschrift regelt die Moglichkeiten der gerichtlichen Entscheidung Uber die Klage gegen
die Disziplinarverfligung. Zusatzlich zur Befugnis, eine rechtswidrige Disziplinarverfligung
aufzuheben (Satz 1), kann das Gericht bei erwiesenem Dienstvergehen die Entscheidung der
Disziplinarbehorde bestatigen oder mildern (Satz 2).

1. Befugnis des Gerichts zur Aufhebung, Bestatigung oder Milderung

Die volle Disziplinarbefugnis des Dienstherrn wird durch die Befugnis des Gerichts zur
Aufhebung, Bestatigung oder Milderung nicht in Frage gestellt: Der Dienstherr hat stets die
erste Entscheidung liber den Abschluss des Disziplinarverfahrens zu treffen: Klagt die
Beamtin oder der Beamte gegen die Disziplinarverfligung, ist das Gericht entsprechend den
allgemeinen Grundsatzen (§§ 113, 114 VwGO) darauf beschrankt, die RechtmaRigkeit der
Behordenentscheidung zu prifen. Eine Priifung der ZweckmaRigkeit erfolgt nicht. Ist die
Disziplinarverfliigung rechtmaRig, hat das Gericht die Klage auch dann abzuweisen, wenn es
die behordliche Entscheidung fir unzweckmaRig halt. Soweit sich die Disziplinarverfiigung
jedoch als rechtswidrig erweist und den Klager in eigenen Rechten verletzt, kann das Gericht
die Verfiigung nicht nur aufheben, sondern stattdessen auch bestatigen oder mildernd
andern, um einen zligigen Abschluss des Verfahrens sicherzustellen.

Aufgrund des Verschlechterungsverbots (§ 3 BDGi. V. m. § 88 VwGO) ist eine gerichtliche
Entscheidung, die die Beamtin oder den Beamten schlechter stellen wiirde als die
Abschlussverfiigung, ausgeschlossen.

Fiir den Streitgegenstand kommt es nicht nur auf den in der Disziplinarverfiigung
dargestellten Sachverhalt, sondern auf den disziplinarrechtlichen Vorwurf eines
Dienstvergehens an, also die Verletzung einer konkreten Dienstpflicht. Deshalb kann das
Gericht aus dem dargestellten Sachverhalt keine andere als die in der Verfligung zur Last
gelegte Pflichtverletzung herleiten und zur Grundlage des Urteils machen. Ergibt sich aus der
Sachverhaltsdarstellung — zusatzlich oder allein — eine andere als diese Pflichtverletzung, so
unterliegt diese nicht der Beurteilung des Gerichts, und zwar weder fir die Verurteilung als
Dienstvergehen noch als erschwerender Bemessungsgrund oder Pflichtenmahnungsgrund.
Dasselbe gilt fiir nachtraglich entstandene Pflichtverletzungen.

16



Das Gericht soll die Abschlussverfligung nur aufrechterhalten oder andern kénnen, wenn die
festgestellte Rechtsverletzung mit der gerichtlichen Entscheidung beseitigt wird.

2. Beseitigung der Rechtsverletzung durch das Gericht

Die Rechtsverletzung kann zum einen dadurch beseitigt werden, dass ein Fehler im
behordlichen Verfahren, der nicht bereits aufgrund der §§ 45 und 46 VwV{G unbeachtlich
ist, durch Nachholung entsprechender Handlungen im gerichtlichen Verfahren geheilt wird.
Dies kommt etwa in Betracht, wenn der Beamtin oder dem Beamten keine Gelegenheit
gegeben wurde, an der Vernehmung eines Zeugen teilzunehmen (§ 24 Absatz 4 BDG). Hier
kann durch die Vernehmung der Zeugin oder des Zeugen im Prozess in Anwesenheit der
Beamtin oder des Beamten Heilung eintreten.

Die Rechtsverletzung kann weiter dadurch beseitigt werden, dass ein Fehler der
behordlichen Bemessungsentscheidung durch die gerichtliche Bemessungsentscheidung
korrigiert wird. Schwerwiegende Rechtsmangel, die auch durch das gerichtliche Verfahren
nicht beseitigt werden kdnnen, miissen dagegen stets zur Aufhebung der Verfligung fiihren.
Die andernde Entscheidung des Gerichts ist mit einer Teilaufhebung eines Verwaltungsakts
zu vergleichen.

Zu § 64 BDG
Ausgestaltung der Berufung als Zulassungsberufung

Gegen die Entscheidung der Verwaltungsgerichte kann, wie bisher auch, grundsatzlich
Berufung eingelegt werden. Neu ist jedoch in § 64 BDG, dass hierfiir die Berufung zugelassen
werden muss (Ausgestaltung als sog. Zulassungsberufung). Insofern wurde ein Gleichlauf mit
dem allgemeinen Verwaltungsprozessrecht geschaffen, das dies nach

§ 124 VwGO ebenfalls so vorsieht. Eine umfassende Vollkontrolle der behoérdlichen
Entscheidung erfolgt bereits durch die Verwaltungsgerichte. Hierdurch ist eine einmalige
sachliche und rechtliche Uberpriifung der Behérdenentscheidung gewéhrleistet, wie sie die
Rechtsweggarantie des Artikel 19 Absatz 4 GG verlangt.

Die Zulassungsberufung erstreckt sich auf alle Disziplinarverfligungen, einschlielilich solche
der Zuriickstufung, der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder der Aberkennung des
Ruhegehalts.

Zu § 80 BDG
Dynamische Altersgrenze bei Unterhaltsleistung

Anstelle der statischen Altersgrenze von 65 Jahren ist nunmehr die dynamische
Regelaltersgrenze nach § 51 Absatz 1 Satz 2 BBG mafigebend.
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Zu § 85 BDG
Fortgeltung der Regelungen fiir , Altfille”

Die durch das neue BDG vorgesehenen Anderungen finden nur auf die nach dem 1. April
2024 (Inkrafttreten) neu eingeleiteten Disziplinarverfahren Anwendung.

So genannte Altfille, in denen das Disziplinarverfahren vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
eingeleitet oder abgeschlossen wurde, unterliegen weiterhin dem bisherigen Recht. Dies gilt
auch fur bundespersonalvertretungsrechtliche Beteiligungen, siehe hierzu das
Vorgriffsrundschreiben vom 28. Marz 2024 (Az.: D2.30104/13#13).

Dies bedeutet, dass die vor Inkrafttreten der BDG-Anderungen eingeleiteten
Disziplinarverfahren und Beteiligungen nicht nur nach bisherigem Recht fortgefiihrt werden,
sondern auch im weiteren Verfahren dem bisherigen Recht unterliegen. Insbesondere gilt
fiir die Durchfiihrung des gerichtlichen (Disziplinarklage-)Verfahrens das bisherige Recht. Ist
eine disziplinarrechtliche Entscheidung vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ergangen,
richten sich die Statthaftigkeit, Frist und Form eines Rechtsbehelfs oder Rechtsmittels gegen
die Entscheidung sowie das weitere Verfahren ebenfalls nach bisherigem Recht. Auch die bei
Inkrafttreten dieses Gesetzes anhdngigen gerichtlichen Disziplinarverfahren werden nach
den Bestimmungen des bisherigen Rechts fortgefiihrt.

Die nach bisherigem Recht in einem Disziplinarverfahren ergangenen Entscheidungen sind
nach bisherigem Recht zu vollstrecken, wenn sie unanfechtbar geworden sind.

lll.  Anderung des Bundesbeamtengesetzes (BBG)

Zu § 41 BBG
Beendigung des Beamtenverhailtnisses kraft Gesetzes bei Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten wegen Volksverhetzung

§ 41 BBG regelt den Verlust der Beamtenrechte. Dabei handelt es sich um die automatische
Beendigung des Beamtenverhaltnisses kraft Gesetzes aufgrund einer strafgerichtlichen
Verurteilung.

Dies ist regelmaRig und unabhangig vom erfillten Straftatbestand ab einer Verurteilung zu
einer Freiheitsstrafe von einem Jahr nach § 24 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 BeamtStG bzw.

§ 41 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 BBG der Fall. Daneben kann fiir bestimmte Straftaten auch

eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten ausreichen, vgl. § 24 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 BeamtStG bzw. § 41 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BBG. Neu aufgenommen

wird in beiden Katalogen der Straftatbestand der Volksverhetzung nach § 130 StGB.

Zu den §§ 56 und 77 BBG
Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung von politischen Beamtinnen
und politischen Beamten im einstweiligen Ruhestand

Neu aufgenommen wird eine Regelung, wonach politische Beamtinnen und politische
Beamte sich auch wahrend des einstweiligen Ruhestands durch ihr gesamtes Verhalten zur
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freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen
mussen.

Politische Beamtinnen und politische Beamte kdnnen gemaR § 57 BBG jederzeit erneut in
das aktive Beamtenverhaltnis berufen werden. Von ihnen muss daher auch wahrend des
einstweiligen Ruhestands mehr erwartet werden, als sich nicht gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung zu betatigen. Vielmehr sollen sie wahrend des einstweiligen
Ruhestands verpflichtet sein, sich zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung zu
bekennen.

Korrespondierend zu dieser Verscharfung qualifiziert § 77 Absatz 2 BBG einen VerstoR gegen
§ 56 Satz 3 BBG als Dienstvergehen.

Hinweis fur die Praxis

Mit dem Erreichen der Regelaltersgrenze (§ 58 Absatz 2 BBG) entfallt der sachliche
Differenzierungsgrund zwischen politischen Beamtinnen und Beamten und den
Ubrigen Beamtinnen und Beamten. Fir beide Beamtengruppen gilt im endglltigen
Ruhestand die nachamtliche Verfassungstreuepflicht des § 77 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 BBG.

IV. Anderung des Beamtenversorgungsgesetzes (BeamtVG)

Kinftig ist bei Fragen der Versorgung der Beamtinnen und Beamten zu beachten, dass

e der Zeitpunkt friher eintreten kann, ab dem aufgrund der Beendigung des
Beamtenverhaltnisses keine ruhegehaltsfahige Zeit mehr vorliegt. Durch Wegfall der
Disziplinarklage ist nunmehr die Bestandskraft der Verfligung maligeblich, § 6 Absatz 2
Satz 1 Nummer 1 BeamtVG.

e zur Gewahrung eines Ausgleichs bei besonderen Altersgrenzen nicht mehr die
Disziplinarklage, sondern das ,Disziplinarverfahren, in dem voraussichtlich die
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder die Aberkennung des Ruhegehalts erfolgen
wird” abzuwarten ist, § 48 Absatz 2 BeamtVG.

Hinweis fur Praxis

Das Gesetz sieht hier eine Prognoseentscheidung vor, bei der der gleiche Malstab
anzulegen ist wie bei der Anordnung der vorlaufigen Dienstenthebung und des
vorlaufigen Einbehalts der Bezlige nach § 38 BDG. Es muss daher eine (iberwiegende
Wahrscheinlichkeit fiir die Verhdangung einer disziplinarrechtlichen HochstmalRnahme
bestehen; es reicht nicht aus, dass eine Entfernung oder Aberkennung des
Ruhegehalts lediglich moglich oder ebenso wahrscheinlich ist wie die Verhdangung
einer milderen DisziplinarmalBnahme; andererseits verlangt die Prognose weder eine
mit an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit noch einen vollumfanglichen
Nachweis des Dienstvergehens. Die Prognoseentscheidung liber den
voraussichtlichen Ausgang des Disziplinarverfahrens ist auf der Grundlage einer
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entsprechenden Stellungnahme der nach § 34 oder § 84 BDG zustandigen Stelle
spatestens zum Zeitpunkt der bevorstehenden Auszahlung des Ausgleichs
vorzunehmen. Eine separate Priifung kann entfallen, wenn bereits vorlaufige
Malnahmen nach § 38 BDG angeordnet wurden, weil im Disziplinarverfahren
voraussichtlich die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder die Aberkennung des
Ruhegehalts erfolgen wird.

e kinftig die Versorgungsbeziige nach § 59 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b
BeamtVG und die Witwen- und Waisenversorgung nach § 61 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4
BeamtVG bei einer strafgerichtlichen Verurteilung wegen Volksverhetzung zu
mindestens sechs Monaten Freiheitsstrafe erloschen.

V. Anderung des Bundespersonalvertretungsgesetzes (BPersVG)

Zu § 84 BPersVG
Mitbestimmung des Personalrates bei statusrelevanten Disziplinarverfiigungen

Seitens der Disziplinarbehoérde ist auch weiterhin der Personalrat im Rahmen seiner
Mitwirkungsrechte zu beteiligen. Die Mitwirkung bezieht sich jedoch aufgrund des Wegfalls
der Disziplinarklage kiinftig auf den Erlass einer Disziplinarverfligung gegen eine Beamtin
oder einen Beamten, mit der eine Zurlickstufung oder Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis ausgesprochen wird.
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