Stellungnahme der Bundesregierung
zur Unterrichtung durch die
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
— Tatigkeitsbericht zur Informationsfreiheit 2014 und 2015 -
(Bundestagsdrucksache 18/8700)

Allgemeiner Teil

Die vom Bundesministerium des Innern (BMI) gefuhrte Statistik fur IFG-Antrage in
den Ressorts und ihren Geschéftsbereichen zeigt, dass vom Anspruch auf Informati-
onszugang reger Gebrauch gemacht wird. Im Jahr 2014 wurden 8.673 Antrdage und
im Jahr 2015 9.376 Antrage nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG) gestellt. Im
Jahr 2014 wurde in 6.498 Fallen der Zugang vollstandig oder teilweise gewahrt, im
Jahr 2015 waren es 13.554 Fille, die positiv beschieden wurden.

Die deutlich héhere Anzahl von positiv beschiedenen Fallen im Vergleich zu den ge-
stellten Antragen im Jahr 2015 ist darauf zurtickzufuhren, dass Uber Antrage, die im
Jahr 2014 gestellt wurden, im Jahr 2015 entschieden wurde.

Die von der Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
(BfDI) hervorgehobene verstarkte Inanspruchnahme des Rechts auf Informationszu-
gang wird von der Bundesverwaltung jedoch nicht nur als Erfolg und Ausdruck des
Interesses an der Arbeit der Bundesverwaltung verstanden. Bereits die Evaluierung
des IFG im Jahr 2012 konstatierte, dass die Behérden mit der Bearbeitung von um-
fangreichen Antragen und Drittbeteiligungsverfahren einen Verwaltungsaufwand ver-
bunden sehen, der kaum zu bewaltigen ist. Der Bericht stellte fest, dass das Verhalt-
nis zwischen dem Informationszugangsinteresse des Antragstellers und dem von der
Behdrde zur Befriedigung des Interesses einzusetzenden Verwaltungsaufwands

nicht abschlieBend gelost sei. Diese Problematik besteht fort.



Zu Einzelthemen

Zur Einfiihrung - Forderung der BfDI nach Ombuds- und Kontrollfunktionen

auch auf dem Gebiet des Umwelt- und Verbraucherinformationsrechts (BT-Drs.
18/8700, S. 8)

Die Bundesregierung nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Zur bereits friuher geltend gemachten Forderung der BfDI, ihre Ombuds- und Kon-
trollifunktion auf das Umweltinformationsrecht des Bundes auszudehnen, besteht
grundsatzliche Zustimmung in der Sache: Angesichts der Sachnihe und der damit
verbundenen Uberschneidungen zwischen dem vorrangigen Umweltinformations-
gesetz (UIG) und dem lnformationsfreiheitsgesetz (IFG) spricht vieles dafiir, die im
Rahmen des IFG bestehenden Funktionen auch auf den Bereich des Umwelt-
informationsrechts auszudehnen. Allerdings wird BMUB weder zum jetzigen noch zu

einem kinftigen Zeitpunkt hierfur personelle oder sachliche Mittel aus dem eigenen
Haushalt zur Verflgung stellen.

Nachdem im Ausgangsentwurf der Verbraucherinformationsgesetz-NoveIIe noch eine
Einbindung der BfDI als Ombuds- bzw. Schlichtungsstelle angedacht wurde, ist von
einer formlichen Einbeziehung des seinerzeitigen BfDI letztlich im Rahmen der Res-
sortabstimmung aufgrund der Stellenforderungen des BfD| abgesehen worden. Eine
Einbeziehung der BfD| wird, sollte es kinftig zu einer Novellierung des Verbraucher-

informationsgesetzes kommen, in diesem Rahmen erneut gepruft.

Zu 2. - Informationsfreiheit: Bestandsaufnahme
Zu21- Grundsatzfragen im Spiegel der Rechtsprechung

Zu Ziff. 2.1.10 - Zugang zu nachrichtendienstlichen Informationen bei anderen
Behorden

Die BfDI berichtet tiber das Urteil des OVG Berlin-Brandenburg vom 6. November
2014 (OVG 12 B 14.13), nach dem 6ffentliche Stellen, die amtliche Informationen aus



dem Bereich der Nachrichtendienste besitzen, keinen Zugang hierzu gewahren mis-
sen (BT-Drs. 18/8700, S. 32 f.).

Die Bundesregierung nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Die Frage des Zugangs zu Informationen, die von Nachrichtendiensten oder anderen
in § 3 Nummer 8 IFG benannten Sicherheitsbehérden stammen, und die bei anderen

Bundesbehérden vorliegen, ist mittlerweile héchstrichterlich geklart.

Das BVerwG hat mit Urteil vom 25. Februar 2016 (BVerwG 7 C 15/14 - juris) ent-
schieden, dass sich unter bestimmten Voraussetzungen auch &ffentliche Stellen au-
RBerhalb der Nachrichtendienste und der in § 3 Nummer 8 IFG benannten Sicher-

heitsbehérden auf die Bereichsausnahme des § 3 Nummer 8 IFG berufen kénnen.

Waéhrend das OVG Berlin-Brandenburg (OVG 12 B 14.13) den Zugang zu Informati-
onen, die von Nachrichtendiensten oder anderen in § 3 Nummer 8 IFG benannten
Sicherheitsbehérden stammen, aufgrund der Herkunft dieser Informationen fiir aus-
geschlossen erachtete, ist der Informationszugang nach dem BVerwG nur dann nach
§ 3 Nummer 8 IFG ausgeschlossen, wenn die Information in der anderen Behorde
funktionsbezogen angefallen ist. Andere Behorden kénnen sich nach dem BVerwG
also in Bezug auf Informationen der Nachrichtendienste und der sonstigen in § 3
Nummer 8 IFG benannten Sicherheitsbehérden dann auf § 3 Nummer 8 IFG berufen,
wenn diese Informationen bei ihnen im Rahmen einer besonderen Aufgabe angefal-
len sind, die diese Behérde gegenuber den Nachrichtendiensten bzw. den in §3
Nummer 8 IFG benannten Sicherheitsbehérden ausuben.

Zu Ziff. 2.1.16 - Normenkontrollverfahren zum LFGB

Die BfDI fiihrt aus, dass mehrere Oberverwaltungsgerichte § 40 Lebensmittel-, Be-
darfsgegenstande- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB) wegen einer fehlenden Lo-
schungsfrist fir verfassungswidrig erklart und den Behorden Veroffentlichungen auf
dieser Grundlage untersagt haben (BT-Drs. 18/8700, S. 41 ff.).

Die Bundesregierung nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Zundchst ist klarzustellen, dass sich die vom Land Niedersachsen eingereichte Klage
auf abstrakte Normenkontrolle allein auf § 40 Absatz 1a LFGB bezieht, nicht hinge-
gen auf die gesamte Vorschrift des § 40 LFGB.



Zudem ist darauf hinzuweisen, dass verschiedene Oberverwaltungsgerichte aufgrund
der fehlenden Léschungsfrist lediglich Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit des § 40
Absatz 1a LFGB geauRert haben. Die Kompetenz, eine geltende Rechtsvorschrift als
verfassungswidrig zu erklaren, kommt allein dem Bundesverfassungsgericht zu. Die
Gerichte hatten den Behorden aufgrund der erhobenen Zweifel die Veroffentlichung
vorlaufig untersagt. Der GroRteil der Lander hat daraufhin den Vollzug der Regelung
des § 40 Absatz 1a LFGB ausgesetzt.

Verdffentlichungen nach § 40 Absatz 1 und Absatz 5 LFGB, also insbesondere Ver-
offentlichungen im Fall von unsicheren Lebens- oder Futtermitteln, sind von dieser
Praxis nicht betroffen.

Die Bundesregierung hat am 28. August 2014 zum Verfahren der abstrakten Nor-
menkontrolle eine schriftliche Stellungnahme abgegeben, in der die Verfassungskon-
formitét der angegriffenen Regelung ausfiihrlich dargelegt wird. Ein Termin fiir eine
mindliche Verhandlung steht nach wie vor nicht fest. Wann mit einer Entscheidung

des Bundesverfassungsgerichts zu rechnen ist, ist nicht absehbar.

Ungeachtet dessen soll § 40 Absatz 1a LFGB Uberarbeitet werden. Nach dem Koali-
tionsvertrag soll § 40 LFGB dahingehend geandert werden, ,dass die rechtssichere
Veréffentlichung von festgestellten, nicht unerheblichen VerstéRen unter Reduzie-
rung sonstiger Ausschluss- und Beschrankungsgriinde méglich ist*. BMEL hat auf-
grund des Auftrages aus dem Koalitionsvertrag einen Gesetzentwurf zur Anderung
des § 40 Absatz 1a LFGB erarbeitet. Damit werden verschiedene von den Oberver-
waltungsgerichten bemangelte Unklarheiten ausgeraumt und auch vom Bundesrat
geforderte Ergéanzungen der Regelung vorgenommen. Insbesondere sollen bei-
spielsweise eine gesetzliche Léschungsfrist und eine Hartefallklausel eingefuhrt wer-
den. Der Gesetzentwurf ist mit den ubrigen Ressorts abgestimmt. Lander und Ver-
bande wurden beteiligt. Derzeit werden noch Gespréche im parlamentarischen Raum
gefuhrt.

Zu 2.3 - Open Government/E-Government
Zu Ziff. 2.3.1 - GovData - das neue Datenportal fiir Deutschland

Die BfDI merkt an, dass das Potential des Datenportals GovData noch nicht ausge-
schopft ist. Sie begriiRt es, dass die Veréffentlichung von Informationen auf GovData



zu mehr Transparenz in der 6ffentlichen Verwaltung beitragt (BT-Drs. 18/8700, S. 46
f.).

Die Bundesregierung nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Die Feststellungen zum Datenportal GovData sind grundsatzlich zutreffend. Die noch
zOgerliche Bereitstellung von Daten liegt einerseits daran, dass nicht alle Lander der
zugrundeliegenden Verwaltungsvereinbarung zum Betrieb und zur Finanzierung des
Portals beigetreten sind. Andererseits besteht bisher keine rechtliche Verpflichtung
und nur geringe Bereitschaft zur Veréffentlichung von Daten. Derzeit werden im BM|
daher Uberlegungen angestellt, wie die Situation zumindest fir die Bundesverwal-

tung durch eine gesetzliche Regelung verbessert werden kann.
Zu Ziff. 2.3.2 - E-Government-Gesetz (E-GovG)

Die BfDI stellt fest, dass die Umsetzung des E-GovG nur schleppend verlguft (BT-
Drs. 18/8700, S. 47 f.).

Die Bundesregierung nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Entgegen der Darstellung der BfDI werden die Umsetzungsverpflichtungen des E-
GovG durch den Bund stringent verfolgt und erste Verpflichtungen fristgerecht erfillt
(u.a. De-Mail-Anbindung der Behdorden). BMI hat mit dem Programm ,Digitale Ver-
waltung 2020" wichtige MaRnahmen und Schllsselvorhaben initiiert, die insbesonde-
re auf die Bereitstellung zentraler Beratungsangebote fur Bundesbehsrden und Infra-
strukturmaRnahmen zielen, wie z.B. die Umsetzungsvorhaben E-Beschaffung, E-

Rechnung, eGesetzgebung und Digitale Erklarungen (Normenscreening).

Die Darstellung, dass zum Stand 31. Dezember 2015 das BMI als einzige Bundes-
behérde einen Zugang fur De-Mail eréffnet hétte, ist nicht zutreffend. Laut Auskunft
des Bundesverwaltungsamts hatten zu diesem Zeitpunkt - d.h. deutlich vor dem In-
krafttreten von § 2 Absatz 2 E-GovG am 24. Mérz 2016, der eine Verpflichtung fiir die
Bundesbehérden zur Eréffnung eines De-Mail-Zugangs vorsieht, - bereits 21 Bun-
desbehérden einen De-Mail-Zugang eréffnet. Inzwischen sind es tber 100.

Zu 3. - Aus meiner Dienststelle



Zu 3.2 - Mehr Licht als Schatten - die Ergebnisse der Kontroll- und Beratungs-

besuche im Berichtszeitraum
Zu Ziff. 3.2.8 - Keine KO-Tropfen fiir IFG-Antragsteller beim BKA!

Die BfDI stellt fest, dass das IFG beim BKA angekommen ist (BT-Drs. 18/8700, S. 59
f.)

Die Bundesregierung nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Die Tatigkeit des BKA im Aufgabenfeld IFG wird von der BfDI durchweg als gesetz-
makig und positiv bewertet.

Zu Kritik, Anregungen und Verbesserungsvorschligen der BfDI
Zu 4.1 - Bundesministerium des Innern

Zu Ziff. 4.1.1 - Kein Informationszugang, wenn Daten erst gefiltert werden
mussten?

Die BfDI berichtet Giber das Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 30.
Juli 2015 (6 A 1998/13 - juris) -nicht rechtskraftig- (BT-Drs. 18/8700, S. 68 f.).

Die Bundesregierung nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Nach Auffassung des Statistischen Bundesamtes gibt die BfDI das Urteil des VGH
Kassel vom 30. Juli 2015 (6 A 1998/13) nur eingeschrankt wieder.

Entgegen den Ausfuhrungen der BfDI liegt nach Auffassung des Statistischen Bun-
desamtes gerade keine bloRe "Filterung" von Daten vor, die zudem in einem sehr
Uberschaubaren Zeitraum ("ca. eine Stunde" laut Antragsteller) erfolgen kénnte.
Vielmehr handelt es sich bei der erwahnten sogenannten Dominanzpriifung zur Er-
mittlung der mit dem Klagebegehren herausverlangten Daten um ein Aliud in Form
einer "qualitativ anderen Priifung" gegentiber einer bloRen Herausfilterung; es waren

weitere Amtshandlungen vorzunehmen, die es erst ermdglichen wiirden, dem Infor-



mationsbegehren zu entsprechen. Hierzu ist das Statistische Bundesamt als aus-
kunftspflichtige Behorde nach dem IFG jedoch nicht verpflichtet.

Der VGH Kassel selbst fihrt in seinem Urteil dazu aus, dass die fiir eine mogliche
Herausgabe erforderliche Dominanzprifung mit einer (blolken) Selektion geheimhal-
tungsbedurftiger Teile der Daten nicht gleichzusetzen sei. Es seien gerade nicht ein-
fach Teile der Information wegzulassen. Stattdessen sej die Dominanzpriifung als ein
eigenstandiger Vorgang der individuellen Ergebnispriifung zu verstehen, der ermit-
telt, ob aus den vorliegenden Informationen gegebenenfalls Rickschliisse auf Ein-
zelangaben gezogen werden kénnten. Darin sei ein zusatzlicher Bearbeitungsvor-
gang zu verstehen, der mit einer Sichtung und Schwérzung von vorhandenen Unter-
lagen nicht gleichgesetzt werden kénne und auf den somit auch kein Anspruch be-
steht. Auf den méglichen (zeitlichen) Aufwand komme es daher nicht mehr an.

Zu Ziff. 4.1.3 - Keine Aufsplittung eines Antrags in viele

Die BfDI berichtet tiber das Urteil des OVG Berlin-Brandenburg vom 19. Marz 2015
(OVG 12B 26.14 - juris), das der Klage von zwei Journalisten stattgegeben hat, die
Informationszugang zum Thema Jfinanzielle Forderung der Bundessportfachverban-
de und Olympiastiitzpunkte durch das BM|* und zum Thema ~Zielvereinbarungen
zwischen dem DOSB und den Sportverbanden* begehrten. Die Informationsantrage
der Journalisten waren in 66 Einzelbegehren aufgeteilt und fir deren Beantwortung
Gebuhren und Auslagen in Héhe von 14.952,20 Euro festgesetzt worden (BT-Drs.
18/8700, S. 70 ff.).

Die Bundesregierung nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Das BMI hat die Aufteilung der Informationsantréage in 66 Einzelbegehren nach

sachgerechten Kriterien, wie ~Sportverband" und ,selbstandiges Themengebiet* vor-
genommen.

Nach Auffassung des BMI hat das OVG Berlin-Brandenburg in seinem Urteil einen
mit der Analogie zum Streitgegenstandsbegriff unzutreffenden bundesrechtlichen
MaBstab fir die Abgrenzung von Informationsbegehren angewendet. Deshalb hat
das BMI gegen das die Berufung des BMI zuriickweisende Urteil des OVG Berlin-
Brandenburg Revision eingelegt.



In der Revisionsinstanz vor dem Bundesverwaltungsgericht wird es um die rechts-
grundsatzliche Frage gehen, nach welchen Kriterien umfassend gestellte IFG-
Antrége thematisch differenziert werden konnen. Die Klarung dieser Grundsatzfrage
hat fur die Bundesverwaltung groRe Bedeutung tber den Einzelfall hinaus, da der
von den Gerichten gewahlte Anknupfungspunkt ,einheitlicher Lebenssachverhalt* als
MaRstab fir die Bewertung, ob ein Informationsantrag ein oder mehrere Informati-
onsbegehren enthélt, die Gefahr in sich birgt, dass Antrage auf der Grundlage des

IFG ausufern und letztlich von der aktenfuhrenden Stelle kaum noch bewaltigt wer-
den koénnen.

Der Termin fiir die mindliche Verhandlung wurde fiir den 20. Oktober 2016 be-
stimmt.

Zu Ziff. 4.1.5 - Informationen zum Thema ,,Uberwachungstechnologien“

Die BfDI berichtet tiber das Urteil des VG Berlin vom 19. Juni 2014 (VG 2 K 212.13 -
juris), das der Klage eines Journalisten auf Informationszugang zum Thema Uberwa-
chungstechnologie stattgegeben hat (BT-Drs. 18/8700, S. 72 f.).

Die Bundesregierung nimmt hierzu wie folgt Stellung:

In dem vor dem OVG Berlin-Brandenburg schwebenden Verfahren geht es in der
Berufungsinstanz um die Frage, ob eine umfassende IFG-Anfrage eines Journalisten
nach allen Informationen tiber Kontakte und Gesprache des BMI zum Thema Uber-
wachungstechnologie einen unzumutbaren Verwaltungsaufwand verursacht und ob
derartige grenzenlose IFG-Antrage Uberhaupt zulassig sind. In einem &hnlichen pra-
judiziellen Verfahren um die Frage unzumutbaren Verwaltungsaufwands bei der Be-
arbeitung von IFG-Anfragen hat das BVerwG (7 C 2.15) am 17. Marz 2016 den Streit

an das OVG Berlin-Brandenburg zur weiteren Sachaufklarung zuriickverwiesen.
Zu 4.3 - Bundesministerium der Finanzen
Zu Ziff. 4.3.1 - Informationsfreiheit gegen Steuer- und Zollgeheimnis

Die BfDI erachtet eine Klarstellung in den Durchfahrungsbestimmungen zur Abga-
benordnung und zum Zollkodex fir sinnvoll (BT-Drs. 18/8700, S. 77 ff.).

Die Bundesregierung nimmt hierzu wie folgt Stellung:



Der durch die BfDI sinnvoll erachtete Klarstellungsbedarf in den Durchftihrungsbe-
stimmungen zur Abgabenordnung und zum Zollkodex wird nicht gesehen. Sowohl §
30 AO als auch Artikel 15 Zollkodex sind Regelungen, die eine Geheimhaltungs-
bzw. Vertraulichkeitspflicht nach § 3 Nummer 4 IFG enthalten. Einer Abgrenzung der
Regelungen des Artikels 15 des Zollkodex (seit 1. Mai 2016 durch Artikel 12 Unions-
zollkodex - UZK - ersetzt) von § 30 AO bedarf es nicht. Beide Regelungen finden
grundsétzlich nebeneinander Anwendung. Inhaltlich wird § 30 AO fur Einfuhr- und
Ausfuhrabgaben teilweise Uberlagert durch Artikel 12 UZK. Es bleibt jedoch fur Ein-
fuhr- und Ausfuhrabgaben ein tber Artikel 12 UZK hinausreichender Regelungsge-
halt des § 30 AO (vgl. Nummer 1 AO-DV Zoll).

Zu Ziff. 4.3.4 - BvS verliert Klageverfahren

Aus Sicht der BfDI handelt es sich bei der Frage, ob sich die Bundesanstalt firr verei-
nigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS) auf die anwaltliche Pflicht zur VVerschwie-
genheitim Rahmen des § 3 Nummer 4 IFG stutzen konne, um eine ,juristisch phan-
tasievolle” Argumentation (BT-Drs. 18/8700, S. 81 f.).

Die Bundesregierung nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Tatsachlich ging es jedoch um die Fragen, wie weit die anwaltliche Verschwiegen-
heitspflicht reicht, wenn die Behérde die Anwidlte selbst beauftragt hat und als Ver-
waltungsbehérde dem IFG unterliegt.

Die BvS befand sich nach der Verweigerung der Zustimmung zur Akteneinsicht durch
die angehorten Dritten (Rechtsanwalte) in der Konfliktsituation zwischen der Wah-
rung des Schutzes der Daten Dritter (hier: Verschwiegenheitspflicht des Rechtsan-
waltes nach § 43 a Absatz 2 Bundesrechtsanwaltsordnung - BRAO - bzw. § 2 Be-
rufsordnung der Rechtsanwilte - BORA -) und des Rechts auf Informationszugang
des Antragstellers. Aus Sicht der BvS war der Ausschlussgrund des § 3 Nummer 4
IFG wegen der Verschwiegenheitspflicht der Rechtsanwilte nach § 43 a Absatz 2
BRAO und § 2 BORA gegeben.

Das VG Berlin ging in seinem Urteil auch davon aus, dass es sich bei der Pflicht der
Rechtsanwilte zur Verschwiegenheit grundsatzlich um eine Verschwiegenheitspflicht
im Sinne des § 3 Nummer 4 IFG handele. Die Verschwiegenheitspflicht der Anwalte
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wurde in diesem konkreten Fall jedoch vom Gericht abgelehnt, da die BvS bereit ge-

wesen ist, die Anwélte von der Verschwiegenheitspflicht zu entbinden.

Zu 4.7 - Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Zu Ziff. 4.7.1 - Das IFG geht zum Film

Die BfDI fuhrt zu dem Urteil des VG KéIn vom 22. September 2014 aus, dass das VG
Kéln einen Herausgabeanspruch gegen die Bundesprifstelle far jugendgefahrdende

Medien (BPjM) auf eine analog nutzbare Kopie eines indizierten Films bejaht habe
(BT-Drs. 18/8700, S. 96 f.).

Die Bundesregierung nimmt hierzu wie folgt Stellung:
Die BPjM hat gegen das Urteil des VG Kéln Berufung eingelegt.

Inzwischen hat das OVG Miinster mit Urteil vom 24. Mai 2016 (15 A 2051/14) die
Herausgabe die'ses Films abgelehnt und insoweit das erstinstanzliche Urteil des VG
Koln vom 22. September 2014 (13 K 4674/13) abgeandert. Anders als die Vo-
rinstanz erachtete das OVG Miinster die Versagung der Filmkopie durch die BPjM fur
rechtmagig. Zwar lieR das Gericht die Frage offen, ob es sich bei dem Film um eine
,amtliche Information* handelt, lehnte den Anspruch jedoch aus urheberrechtlichen
Grunden und wegen einer Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit ab. Der Senat fuhr-
te aus, dass eine Verpflichtung zur Herausgabe jugendgefahrdender Medien an eine
Vielzahl von potentiellen Antragstellern dem gesetzlichen Auftrag der BPjM diametral
zuwiderlaufe. Die an eine Indizierung gekniipften Rechtsfolgen (Verbreitungs- und
Werbebeschrankungen) seien gerade darauf gerichtet, die Sichtbarkeit eines ju-
gendgeféhrdenden Mediums in der Offentlichkeit einzuschranken. Gebe man dem
Auskunftsanspruch statt, so verhelfe die BPjM einem vergriffenen jugendgefihrden-
den Medium dazu, wieder marktgangig zu werden. Diese Folge sei mit der Unver-
sehrtheit und Funktionsfahigkeit einer staatlichen Einrichtung mit der spezifischen
gesetzlichen Aufgabenstellung der BPjM unvereinbar.

Der Senat erachtete die Ausschlussgriinde des § 6 Absatz 1 IFG und des § 3 Num-
mer 2 IFG fur gegeben und folgte damit der Argumentation der beklagten BPjM.

a) Nach § 6 Absatz 1 Satz 1 IFG besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht,

soweit der Schutz geistigen Eigentums entgegensteht. Der Senat fiihrte aus, dass
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die Herstellung und Aushandigung einer Kopie des indizierten Filmes sowohl in das
Vervielfaltigungsrecht (§ 16 Urheberrechtsgesetz - UrhG -) als auch in das Verbrei-
tungsrecht (§ 17 UrhG) eingreife. Diese Eingriffe seien jedoch nicht durch die Urhe-
berrechtsschranke des § 53 UrhG gerechtfertigt, da die Verwertungshandlungen
nicht durch eine private Person und auch nicht zum privaten Gebrauch vorgenom-
men wirden. Denn die Vervielféltigung und Verbreitung ware von der BPjM vorzu-
nehmen, die insoweit auch nicht als Werkunternehmer/Auﬁraggeber (vgl. § 53 Ab-

satz 2 Satz 1 Nummer 4b und Satz 2 Nummer 2 UrhG) gegeniiber dem Klager anzu-
sehen ist.

b) Nach § 3 Nummer 2 IFG besteht der Anspruch auf Informationszugang auch nicht,
wenn das Bekanntwerden der Information die offentliche Sicherheit gefahrden kann.
Dies hatte der Senat u.a. deshalb angenommen, da die Informationserteilung durch
Ausgabe einer Kopie des indizierten Filmes ,sowoh! die Unversehrtheit und Funkti-
onsféhigkeit der staatlichen Einrichtung BPjM im Hinblick auf die Erflllung ihrer of-
fentlichen Aufgabe nach §§ 17 Absatz 2, 18, 21 Jugendschutzgesetz (JuSchG) be-
eintréchtigen als auch absehbar die Einhaltung und Uberwachung insbesondere der
Verbreitungsverbote des § 15 JuSchG beintrachtigen wiirde",

Ergénzend wies das OVG Minster darauf hin, dass selbst bei Bejahung aller materi-
ellen Anspruchsvoraussetzungen des IFG ein Anspruch auf Herausgabe einer Kopie
des Filmes zu verneinen gewesen ware. Die beklagte Bundespriifstelle ware nament-
lich gemaR § 1 Absatz 2 Satz 2 IFG berechtigt, die Aushandigung einer Kopie an den
Klager aus wichtigem Grund zu verweigern und ihn stattdessen auf die Einsichtnah-
me in den Raumlichkeiten der BPJM zu verweisen.

Zu 4.10 - Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Zu Ziff. 4.10.3 - Akteneinsicht des Betroffenen in einem behdrdeninternen Un-
tersuchungsverfahren nach IFG?

Die BfDI zeigt anhand eines Falles exemplarisch, dass der Zugang des Betroffenen
zu Uber ihn als Mitarbeiter einer Behérde gespeicherten Informationen im Rahmen
der Untersuchung eines Korruptionsverdachts beschrankt sein kann (BT-Drs.
18/8700, S. 108 f.)

Die Bundesregierung nimmt hierzu wie folgt Stellung:
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Der Petent hatte sich zunéchst an BMVI gewandt, ohne auf das IFG Bezug zu neh-
men. Sein Begehren ist von der Stabsstelle Innenrevision (IR) kurzfristig und ausfiihr-

lich begriindet, jedoch abschlagig beantwortet worden. Dabei wurde auch darauf
hingewiesen, dass

— die Unterlagen als Verschlusssache eingestuft worden sind und

- die Vorgaben der Dienstanweisung der Innenrevision eine
Akteneinsicht Dritter nicht zulassen.

Auf den Einwand des Petenten, er sei nicht Dritter, sondern Verfahrensbeteiligter,
wies IR in einem weiteren Schreiben darauf hin, Gegenstand der Prifung der Auf-
sichtsbehérde sei gewesen, wie die behérdeninternen Vorgange zukinftig organisa-
torisch verbessert werden muissen. Sie war daher weder Grundlage noch Anlass fiir
die von der Dienstbehérde des Petenten eingeleiteten MaRnahmen. Da durch die
Prifung der IR zu keinem Zeitpunkt in die Rechtssphare des Petenten eingegriffen
worden ist, sei dieser nicht Verfahrensbeteiligter des Prufvorgangs. Folglich gelten
die Regelungen zur Weitergabe von Informationen an Dritte, die eine Weitergabe der

vertraulichen Informationen an den Antragsteller nicht gestatten.

Gegentiber der seitens des Petenten eingeschalteten BfDI legte BMVI seine Rechts-
auffassung nochmals umfassend dar und fuhrte insbesondere aus, dass die formu-
lierten Ablehnungsgriinde solche sind, die einen Zugang auch nach dem IFG aus-
schlieen. Der Antragsteller hatte nicht den Wunsch geaulert, eine férmliche IFG-
Entscheidung mit Rechtsbehelfsbelehrung zu erhalten. Eine férmliche Entscheidung

nach dem IFG wére indes mit Blick auf die genannten Griinde auch nicht anders
ausgefallen.

Der erst nach der Korrespondenz mit der BfDI vom Petenten gestellte férmliche IFG-

Antrag gleichen Inhalts wurde von diesem zurlckgezogen, sodass kein Bescheid zu
fertigen war.

Zu Ziff. 4.10.4 - Die Klarung der auskunftspflichtigen Stelle ist nicht immer ein-
fach

Die BfDI erachtet die Klarung der auskunftspflichtigen Stelle, die Uber den Zugang zu
Informationen im Zusammenhang mit einem Genehmigungsverfahren zur Errichtung
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von Windkraftanlagen entscheidet, nicht immer fiir einfach (BT-Drs. 18/8700, S. 109
f.).

Die Bundesregierung nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen hoheitlichem und nicht-hoheitlichem Handeln
der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH (DFS) sind im Einzelfall nicht vollig auszu-

schlielen. Mitunter lasst sich nur mithilfe des Sachverstands der DFS erkennen, ob

erfragte Informationen in den Bereich fallen, den diese als Belichene wahrnimmt,

oder ob es ,nur" um nicht-hoheitliche Unterstitzungsdienste fur die Flugsicherung
geht.

Das konkretisierte Informationsbegehren des Antragstellers richtete sich auf Bewer-
tungsmethoden und Algorithmen, die integraler Teil eines Computerprogramms zur
Prognoseberechnung sind. Um dem Informationsinteresse des Antragstellers gerecht
zu werden, ohne die Interessen der privatrechtlich organisierten DFS (geistiges Ei-
gentum, Betriebs-/Geschaftsgeheimnisse — § 6 IFG) zu beeintrachtigen, hat die DFS
eine Ausarbeitung mit dem Titel .Bewertungsmethodik der DFS zur VOR-
Beeinflussung durch Windenergieanlagen® (Stand 04.03.2016) erstellt, in der die
Bewertungsmethodik im Detail verbal beschrieben ist und auch die zentralen Be-
rechnungsformeln mathematisch dargestellt sind. Dieses Dokument wurde dem An-
tragsteller durch das BAF zur Verfugung gestellt. Da weiterer Schriftwechsel danach
nicht erfolgte, darf das Informationsbegehren als erledigt angesehen werden.

Sowohl| DFS als auch das Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung (BAF) stellen die-

ses Dokument interessierten Kreisen auf Anfrage zur Verfugung.



