Abschrift g u(a\sf A

-Kammergericht

Beschluss

Geschéaftsnummer: 24 W 21/14 12.03.2014
15 O 58/14 Landgericht Berlin

In dem einstweiligen Verfligungsverfahren
Bundesrepublik Deutschland ./. Open Knowledge Foundation Deutschland e. V. u.a.

hat der 24. Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin-Schoneberg, ElBholzstraBe 30-33, 10781 Ber-
lin, durch den Vorsitzenden Richter am Kammergericht Harte, die Richterin am Kammergericht
Dr. Kasprik-Teperoglou und den Richter am Kammergericht Landwehrmeyer am 12. Marz 2014
beschlossen:

1. Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landgerichts Berlin
vom 11. Februar 2014 - 15 O 58/14 — wird auf ihre Kosten zurlickgewiesen.

2. Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 6.667,00 EUR festgesetzt.

Griinde:

Die nach § 567 Abs.1 Nr.2 ZPO statthafte, form- und fristgerecht eingelegte sofortige Beschwerde
der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landgerichts Berlin vom 11. Februar 2014, durch den
ihr Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung zurlickgewiesen worden ist, hat in der Sache
keinen Erfolg. Vielmehr hat das Landgericht zu Recht urheberrechtliche Unterlassungsanspriiche
der Antragstellerin nach den §§ 97 Abs.1, 2 Abs.1 Nr.1 und Abs.2, 15 Abs.2 S.2 Nr.2 und 19a UrhG
verneint, weil die Antragsgegner mit der Verdffentlichung der ihnen zuvor auf der Grundlage des
Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes (IFG) zuganglich gemachten
Vorlage des Referats V | § des Bundesministerium des Innern vom 16.11.2011 (V1 5 — 121 333-
7/1) im Internet nicht in Rechte der Antragstellerin an einem urheberrechtlich schutzfahigen Werk
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eingegriffen haben; denn die Anforderungen, die an eine persénliche geistige Schépfung zu stelien
sind, sind im vorliegenden Fall nicht erfillt (§ 2 Abs.2 UrhG).

Zur Begrindung kann auf die zutreffenden Ausfliihrungen des Landgerichts in der angefochtenen
Entscheidung vom 11.02.2014 und in dem Nichtabhilfebeschluss vom 28.02.2014 verwiesen wer-
den. Dabei hat das Landgericht — entgegen der Beschwerdebegriindung — auch nicht unterlassen,
sich mit der — geltend gemachten - Individualit&t des Werkes auseinanderzusetzen, hat aber zu-
treffend berlicksichtigt, dass es sich um ein Sprachwerk handelt, das im weitesten Sinne dem |
(rechts-)wissenschaftlichen Bereich zuzuordnen ist, ohne dass es insoweit auf eine genaue Ab-
grenzung zwischen dem Schutzbereich des § 2 Abs.1 Nr.1 und § 2 Abs.1 Nr.7 UrhG ankommt.
Zwar trifft es zu, dass grundsiétzlich auch inhaltliche Werkelemente — wie etwa die Fabel eines
Romans — dem Urheberrechtsschutz zuganglich sein kénnen,; dies gilt bei Sprachwerken wissen-
schaftlichen und technischen Inhalts aber nur mit der Einschrankung, dass Gedanken und Lehren
in ihrem Kern, ihrem gedanklichen Inhalt, in ihrer politischen, wirtschaftlichen oder gesellschaftli-
chen Aussage, Gegenstand der freien geistigen Auseinandersetzung bleiben miissen und nicht auf
dem Weg lber das Urheberrecht monopolisiert werden kénnen (vgl. nur Loewenheim in: Schricker /
Loewenheim (4. Auflage 2010) § 2 UrhG Rdn. 5§9). Dem steht schon der Schutz der Meinungsfrei-
heit und der Freiheit der Wissenschaft und Lehre entgegen, der durch Art 5 Abs.1 und 3 GG ge-
wéhrleistet wird. Dieser schiitzt gleichermaBen die Freiheit der wissenschaftlichen wie der politi-
schen Auseinandersetzung; diese kann deshalb nicht dadurch eingeschrankt werden, dass be-
stimmte Argumente oder gedankliche Zusammenhange einem Schutz unterstellt werden, der jeden
anderen als den Urheber von ihrer Verwendung ausschlieBt. Fir den urheberrechtlichen Schutz
verbleibt deshalb im Wesentlichen nur die Darstellung und Formgestaltung unter Ausschluss der
inhaltlichen Elemente.

Nach diesen MaBstében ist die Entscheidung des Landgerichts nicht zu beanstanden. Der ver-
gleichsweise kurze — nur 4 ¥ seitige — Text besteht zu weiten Teilen aus wértlichen Zitaten aus
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 09.11.2011; diese genieBen schon nach § 5
Abs.1 UrhG keinen urheberrechtlichen Schutz. Dass weiteres Hintergrundmaterial in nennens-
wertem Umfang verarbeitet worden ware, kommt im Text jedenfalls nicht zum Ausdruck. Nattrlich
trifft es zu, dass sich die Stellungnahme nicht auf eine rein deskriptive Beschreibung des Urteils
beschrankt, sondern aus der Urteilsanalyse einen Argumentationsstrang zum Beleg der Auffas-
sung entwickelt, dass auch eine 2,5%ige Sperrkiausel bei der Europawahl verfassungsrechtlich
unzuldssig ware. Gedanken und Argumente sind aber - aus den dargelegten Griinden - als soiche
nicht urheberrechtsschutzfahig. Die sprachliche Gestaltung, zu der im Einzelfall auch die Darstel-

" lung und die Art und Form der Gedankenfiihrung gehéren kénnen, lasst im vorliegenden Fall keine
ausgéprégt individuellen, eigenschépferischen Ziige erkennen. Damit ist Uber den inhaltlich-



fachlichen Wert der Vorlage kein Urteil gesprochen; dieser ist fiir die Frage der urheberrechtlichen
Schutzfahigkeit des Textes aber ebensowenig von ausschlaggebender Bedeutung wie das Inter-
esse, das diese Stellungnahme in der Offentlichkeit gefunden hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs.1 ZPO. Die Festsetzung des Beschwerdewerts er-

folgt in Ubereinstimmung mit den eigenen vorgerichtlichen Wertangaben der Antragstellerin und
der Vorinstanz (§ 3 ZPO).

Harte . Dr. Kasprik-Teperoglou , Landwehrmeyer
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gegen den Beschluss des Landgerichts Berlin vom 11. Februar 2014, zuggstélft am 14. F ébfu-
ar 2014 (LG Berlin 15 O 58/14) und beantragen, i s
den Beschluss des Landgerichts Berlin vom 11. Februar 2014°(LG Berlin 15 O 58/14)

abzuindern und im Wege der einstweiligen Verfliigung — wegen der Dringlichkeit ohne

miindliche Verhandlung — Folgendes anzuordnen:

Den Antragsgegnern wird es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,00 - ersatzweise Ordnungshaft - oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten untersagt,

die Vorlage des Referats V I 5 an die Hausleitung vom 16. November 2011 zur
Bewertung eines Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 09. November 2011
zur Verfassungswidrigkeit der 5-Prozent Sperrklausel in § 2 Abs. 7 EuWG im In-
ternet oder auf sonstige Art und Weise Mitgliedern der Offentlichkeit zugénglich

zu machen oder zugéinglich machen zu lassen.
Eine Ablichtung der angefochtenen Entscheidung ist als Anlage beigefiigt.

Begriindung:

Mit Antrag vom 6. Februar 2014 hat die Antragstellerin den Erlass einer einstweiligen Verfu-
gung bei dem Landgericht Berlin beantragt. Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Land-
gericht Berlin ohne miindliche Verhandlung diesen Antrag zuriickgewiesen. Mit der soforti-
gen Beschwerde verfolgt die Antragstellerin den urspriinglichen Antrag weiter.

Das Landgericht hat den Erlass der beantragten einstweiligen Verfligung «zuriickgewiesen,
weil es einen Unterlassungsanspruch nach § 97 Abs. 1 S. 1 UrhG mit der Begriindung ver-
neint hat, d¢r streitgegenstdndliche, von den Antragsgegnern veroffentlichte Text der Antrag-
stellerin (Lgitungsvorlage der Antragstellerin vom 16. November 2011) sei nicht urheber-

rechtlich schutzfahig,
Diese Rechtauffassung des Landgerichts Berlin stellt die Antragstellerin zur Uberpriifung des

Kammergerichts.,

Im Einzelnen:

www.redeker.de
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Wir verweisen zunédchst zur Vermeidung von Wiederholungen auf unsere Ausfithrungen
aus der Antragsschrift vom 6. Februar 2014.

Das Landgericht ist davon ausgegangen, dass die streitgegenstéindliche Leitungsvorlage
nicht die Anforderungen an ein Sprachwerk im Sinne von § 2 Abs. 2 UrhG erfillt. Es ist
dabei davon ausgegangen, dass das strcitgegenstindliche Sprachwerk dem
(rechts-)wissenschaftlichen Bereich zuzuordnen sei und sich deshalb die Priifung der
Urheberrechtschutzfahigkeit nicht ohne Weitercs auch an der Gedankenformung und —
fihrung des dargebotenen Inhalts orientiere, sondemn sich in erster Linie an der Form
und Art der Sammlung, sowie der Einteilung und Anordnung des dargebotenen Stoffes
orientiere. Im Folgenden hat das Gericht dann allerdings ausschlieflich die formalen
Kriterien der Unterteilung des Textes in Votum, Sachverhalt und Stellungnahme gepriift
und sich mit den inhaltlichen und schopferischen Eigenheiten des Sprachwerks nicht be-

fasst.

Dabei hat das Landgericht ibersehen, dass es sich bei der streitgegenstindlichen Vorla-
ge keineswegs um ein (rechts-)wissenschaftliches Werk handelt, sonderm um eine recht-
liche und politische Bewertung eines Urteils des Bundesverfassungsgerichts in Bezug
auf die politischen Handlungsoptionen der Bundesregierung. Das Landgericht hat es so-
dann unterlassen, sich mit der Individualitit des Werkes als bedeutendstem Kriterium
fiir die Bestimmung der urheberrechtlichen Werkqualitdt zu befassen

vgl. hierzu nur Wandtke/Bullinger-Bullinger, § 2 UrhG,

‘Rdnr. 21.
Der vom Landgericht angenommene Vergleich mit einem Anwaltsschriftsatz und der
hierzu ergangenen Rechtsprechung (BGH-I ZR 213/83) greift deshalb zu kurz, weil er
den Urheberrechtsschutz des Inhalts eines Werkes aufier Acht 1dsst

Fromm/Nordemann-Nordemann/Vinck, § 2 UrhG,
Rdnr. 24; Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG,
Rdnr. 55.

Deshalb hat auch die Gesetzesbegriindung zu § 2 UrhG ausdriicklich den Inhalt eines
Werks als schutzfidhig bezeichnet

BT-Drucks. IV/270, S. 38; Schricker/Loewenheim-
Loewenheim, § 2 UrhG, Rdnr. 56.

Die Schutzwirkung des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG bezieht sich deshalb nicht nur auf die in
erster Linie vom Landgericht gepriifte Darstellungsform, sondern auch auf den Inhalt

als personliche geistige Schépfung

www.redeker.de
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Wandtke/Bullinger-Bullinger, § 2 UrhG, Rdnr. 48; BGH

WRP 1999, 831 (833) — Tele-Info-CD; BGH GRUR 1997,

459 (460 f.) — CB-Info-Bank 1.
Deshalb kommt es bei der Bewertung der Schutzfahigkeit eines Sprachwerkes auch
nicht nur auf die individuelle sprachliche Form, die das Landgericht zum Kern seiner
Priiffung gemacht hat, sondern auch auf den Inhalt an, wenn er auf einer personlichen
geistigen Schopfung beruht

Wandtke/Bullinger-Bullinger, a.a.0.,

also auf die von der Gedankenflihrung geprigte Gestaltung der Sprache

BGH GRUR 1997, 459 (460), st. Rspr.

Das Landgericht hat offenbar — ohne dies in dem angefochtenen Beschluss deutlich zu
machen —~ den Schutzumfang des in Rede stehenden Werks ausschlieflich unter dem
Gesichtspunkt des § 2 Abs. 1 Ziff. 7 UrhG als Darstellung wissenschaftlicher Art ge-
priift. Das ldsst sich auch aus der Bezugnahme auf die Maf3stédbe der ,kleinen Miinze“
schlieflen, die sich im Wesentlichen mit wissenschaftlichen Darstellungen befassen
Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG, Rdnr. 202
m.w.N.
Dies widerspricht allerdings insoweit dem Beschluss des Landgerichts als es zunéchst
zutreffend festgestellt hat, dass auch Sprachwerke zu den geschiitzten Werken nach § 2
Abs. 1 Ziff. 1 und Abs. 2 UrhG gehoren. Die an sich im vorliegenden Fall aufgrund der
politischen Gedankenfiihrung des streitgegenstidndlichen Vermerks erforderliche Prii-
fung unter den Gesichtspunkten des § 2 Abs. 1 Ziff. 1 UrhG hat das Landgericht Berlin

aber offenbar nicht, zumindest aber nicht hinreichend vorgenommen.

Bei Anlegung der zutreffenden Malfistébe fiir die Beurteilung der Gestaltungsticfe eines
Sprachwerks im Sinne von § 2 Abs. 1 Ziff. 1 UrhG ergibt sich die Schutzfahigkeit der
Leitungsvorlage im Sinne von § 21.V.m. § 97 Abs. 1 S. 1 UrhG.

Wie bereits in der Antragsschrift ausgefiihrt, beschrinkt sich die streitgegensténdliche
Stellungnahme nicht auf die Auswertung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
vom 9. November 2011 und eine Auswahl einschlégiger Zitate aus dem Urteil. Kem der
Stellungnahme sind die Interpretation und die politischen Schlussfolgerungen, die sich
aus dem zitierten Urteil des Bundesverfassungsgerichts auf andere Fallkonstellationen
(hier Zuldssigkeit einer 2,5-Prozent-Sperrklausel fir Wahlen zum Européischen Parla-

ment) ergeben. Es handelt sich also nicht um eine rein déskn'ptive Beschreibung des Ur-
www.redeker.de
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teils des Bundesverfassungsgerichts zur verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit einer 5-
Prozent-Sperrklausel, sondern gewichtet die politischen Handlungsspielrdume fiir alter-
native rechtliche Regelungen und enthélt eigene schopferische und individuelle Ein-
schitzungen iiber voraussichtliche zukiinftige Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts, wenn es denn mit cinem anderen Gesetz, das die Einfithrung einer 2,5-Prozent-

Sperrklausel vorsihe, befasst wiirde.

Mitarbeiter der Ministerien, die fachjuristisch die Politik beraten und das Fiir und Wider
von politischen Handlungsmdoglichkeiten erwédgen und Empfehlungen abgeben, sind da-
bei in urheberrechtlich relevanter Weise verantwortlich und schépferisch titig. Es wire
widerspriichlich, ministeriellen Fachverstand einerseits in Politikberatung, Gesetzesvor-
bereitung und im Gesetzgebungsverfahren einzubringen, dann aber den erstellten Wer-
ken Schopfungshdhe und Originalitit bei Argumentation und Gedankenfithrung abzu-

sprechen.

Im Gegensatz zum é&lteren Schrifttum ist heute in Rechtsprechung und Literatur aner-
kannt, dass grundsitzlich inhaltliche Werkelemente dem Urheberrechtsschutz zugéng-
lich sind. Auf die Gesetzesbegriindung zum Urheberechtsgesetz ist bereits oben verwie-
sen worden. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist die person-
liche geistige Schoépfung grundsitzlich auch in der Gedankenformung und Gedanken-
fuhrung des dargestellten Inhalts zu sehen

Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG, Rdnr. 56

m.w.N. auf die umfangreiche Rechtsprechung.
Danach gilt, dass im vorliegenden Fall die Individualitét, die den Urheberrechtsschutz
begriindet, nicht allein in der Form, sondem iiberwiegend auch im Inhalt und der von
der Gedankenfiihrung gepragten Gestaltung der Sprache der in Rede stehenden Lei-
tungsvorlage zu sehen ist, mit dem der Antragstellerin eine spezifische Handlungsemp-
fehlung angeraten wird. Unabhéngig von der Befassung mit dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 9. November 2011 enthélt der Vermerk némlich eine — keines-
wegs unumstrittene — inhaltliche Bewertung, die in einer politischen Handlungsempfeh-
lung flir ein mogliches kiinftiges Gesetzgebungsverfahren miindet.

Die urheberrechtliche Schutzféhigkeit des in Rede stehenden Sprachwerkes ergibt sich
auch aus folgender Erwédgung: Die Schlussfolgerungen der Verfasser hinsichtlich der
rechtlichen Zuléssigkeit einer Sperrklausel im Europawahlgesetz ist in der Offentlich-
keit mit Interesse wahrgenommen, weithin zitiert und Ausléser fiir Kritik daran gewe-
sen, dass sich der Gesetzgeber trotz fachlich-juristischer Bedenken im Gesetzgebungs-

www.redeker.de
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verfahren fiir eine Sperrklausel im Europawahlgesetz von drei Prozent entschieden hat.
Wire die Vorlage inhaltlich ohne Schopfungs- und Gestaltungstiefe gewesen, hétte sich
die Offentlichkeit nicht fiir sie interessiert und wiren im Bundesministerium des Innern
nicht im Anschluss an die Veriffentlichung der Vorlage in ,,Frag-den-Staat.de* iiber
170 IFG-Antrige auf Herausgabe des internen Dokuments eingegangen.

8.  Die in Rede stehende Leitungsvorlage unterliegt deshalb dem Urheberrechtsschutz ge-
mil § 2 Abs. 1 Ziff. 1 und Abs. 2 UrhG, sodass der Unterlassungsanspruch geméB § 97
Abs. 1 UrhG gegeben ist.

Dabei sei nochmals darauf hingewicsen, dass — anders als es die Anspruchsgegner vor-
prozessual und Offentlich behauptet haben - die Inanspruchnahme des Urheberrechts-
schutzes keine Einschrinkung der Meinungsfreiheit bedeutet. Gegen die Mitteilung des
Inhalts der Vorlage im ,,Spiegel* ist die Antragstellerin nicht vorgegangen. Sie hat sich
auch nicht gegen die individuelle Herausgabe der Vorlage nach dem IFG gewehrt, je-
doch den Antragsgegnemn die Verdffentlichung untersagt. Der das Ver6ffentlichungs-
verbot enthaltene IFG-Bescheid (Anlage AST 7) ist bestandskréftig. Fiir eine Durchset-
zung dieses Verbots stehen Offentlich-rechtlich keine kurzfristig wirksamen Hand-
lungsméglichkeiten zur Verfigung. Die Abmahnung und Rechtsdurchsetzung durch
Einstweilige Verfligung oder vertragsstrafenbewehrte Unterlassungserklarung ist bei
unrechtméfligen Verdffentlichungen im Internet eine bewéhrte und effektive Form des
Rechtsschutzes.

Wie bereits im erstinstanzlichen Verfahren bitten wir darum, uns vom Erlass der einstweili-
gen Verfligung oder bei etwaigen Bedenken gegen den Erlass vorab telephonisch zu benach-
richtigen (030N ). Das Landgericht ist dieser Bitte nicht nachgekommen.

Rechtsanwalt

Verteiler
Gericht 1-fach per Telefax vorab sowie 5-fach per Post

www.redeker.de



Ausfertigung

Landgericht Berlin

Beschluss
Geschaftsnummer: 15 O 58/14 11.02.2014

In dem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfligung

der Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten d. d. Bundesministerium des Innern,
Alt-Moabit 101 d, 10559 Berlin,
Antragstellerin,
- Veifahrensbevoliméchtigte:
Rechtsanwaite Redeker Sellner Dahs,
Leipziger Platz 3, 10117 Berlin,-

gegen

1. den Open Knowledge Foundation Deutschlanden e.V.,
vertreten d. d. Vorstand (namentiich nicht benannt),
Schlesische StralRe 6, 10997 Berlin,

2. Herm ]
geschéftsanséssig Open Knowledge Foundation
Deutschiand e.V.,
Schlesische Strale 6, 10997 Berlin,

Antragsgegner, A
- Verfahrensbevolimachtigte: ' 4

g g

hat die Zivilkammer 15 des Landgerichts Berlin am 11. Februar 2014 durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht Meyer-Schéfer und die Richter am Landgericht Gérke und Raddatz be-
schlossen:

AVR1



1. Der Antrag der Antragstellerin vom 6. Februar 2014 auf Erlass einer einstwei-
ligen Verfligung wird zurickgewiesen.

2. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Verfahrenswert betragt 6.667,00 Euro.

Griinde:

Die Antragstelierin begehrt ein urheberrechtliches Verbot, die als Anlage AST 3 beigebrachte
Vorlage vom 16. November 2011, auf deren Inhalt verwiesen wird, 6ffentlich zugénglich zu ma-
chen. Die Voriage wurde durch den SRS . don D
S <rf=sst. Beide versichem an Eides statt, ,alle Nutzungs- und Verwertungsrechte* an
dieser Vorfage im Rahmen ihres Dienstverhaitnisses mit Ubergabe der Voriage dem Bundesmi-
nisterium des Innern Ubertragen zu haben (Anlagenkonvolut AST 4).

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung war zurtickzuweisen, weil kein Verfligungsan-
spruch besteht.

Die Antragstellerin stitzt inr Begehren ausschlieRlich auf das Urheberrecht. Ein Unterlassungsan-
spruch nach § 87 Abs. 1 S. 1 UrhG setzt unter anderem voraus, dass der betroffene Text urhe-
berrechtlich schutzfahig ist. Das ist bef dem streitgegenstandiichen Text auch unter Anlegung des
Malstabs der kleinen Miinze nicht der Fall.

Zu den geschltzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gehéren nach § 2 Abs. 1 Nr. 1
und Abs. 2 UrhG Sprachwerke wie Schriftwerke, soweit es sich dabei um persénliche geistige
Schopfungen handelt. '

Die streitgegensténdliche Voriage beinhaltet eine rechtsgutachterliche Befassung mit einem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zur Verfassungswidrigkeit einer 5-Prozent-Sperrkiause! im Hin-
blick auf eine 2,5-Prozent-Sperrklausel. Das Schriftwerk ist daher dem (rechts-) wissenschaftli-
chen Bereich zuzuordnen. '

~ Bei wissenschaftlichen Werken findet der erforderliche geistig-schépferische Gehalt seinen Nie-
derschlag und Ausdruck in erster Linie in der Form und Art der Sammlung, Einteilung und Anord-
nung des dargebotenen Stoffes und nicht ohne weiteres auch, wie meist bei literarischen Werken,
in der Gedankenformung und -flihrung des dargebotenen Inhalts. Die Frage, ob ein Schriftwerk
einen hinreichenden schépferischen Eigentumlichkeitsgrad besitzt, bemisst sich dabei nach dem



geistig-schopferischen Gesamteindruck der konkreten Gestaltung, und zwar im Gesamtvergleich
gegeniiber vorbestehenden Gestaltungen. Lassen sich nach Mallgabe des Gesamtvergleichs mit
dem Vorbekannten schépferische Eigenheiten feststellen, so sind diese der durchschnittiichen
Gestaltertatigkeit gegentiberzustellen. Die Urheberrechtsschutzfahigkeit erfordert ein deutliches
Uberragen des Alltiglichen, des HandwerksmaRigen, der mechanisch-technischen Aneinander-
reihung des Materials (BGH - | ZR 213/83 -, Urteil vom 17. April 1886 - Anwaltsschriftsatz; OLG
Minchen - 29 W 2325/07 -, Beschluss vom 16. Oktober 2007). Dabei beschrankt sich der urhe-
berrechtliche Schutz wissenschaftlicher Werke grundsatzlich auf die Formgestaltung, wahrend die
inhaltlichen Elemente ungeschitzt bleiben. Die in der Vorlage enthaltenen inhaltlichen Schilussfol-
gerungen sind nicht schutzfahig, sondern jeder ist frei, dieselben rechiswissenschaftlichen Ge-
danken zu pflegen und Schlisse zu ziehen, Art. 5§ Abs. 3 GG. Eine urheberrechtlich geschitzte
Leistung kann daher nur in der eigentumlichen Auswahi, Anordnung, Einteilung und / oder Dar-
stellung des behandelten Stoffes liegen. ‘

Die Antragstellerin hat nicht dargetan und es ist auch sonst nicht festzustelleh, dass der streitge-
genstandliche Text diesen Anforderungen genigt.

Die Unterteilung des Textes in Votum, Sachverhalt und Stellungnahme ist Gblich und nicht eigen-
tumliich, dazu tragt die Antragstellerin auch nichts Gegenteiliges vor.

Der Text ist von herkdmmlichen Denkkategorien geprdgt. Aufbau und Einordnung des Tatsa-
chenmaterials und der rechtlichen Gesichtspunkte folgen nach einem fir rechtswissenschaftliche
gutachterliche Stellungnahmen Ublichen Schema. Die Verfasser haben in ihrer Stellungnahme
eine einschlagige Norm wiedergegeben und sich unter Berufung auf eine Literaturfundstelle mit
der Reichweite dieser Norm befasst, um sich sodann mit dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts und der vorgegebenen Frage, was sich daraus fUr eine 2,5-Prozent-Sperrklausel ergibt,
auseinanderzusetzen. Dazu haben die Verfasser das Urteil auf eine systematisch und darstelle-
risch routineméRige Weise ausgewertet, indem sie sich zunachst mit den Obersétzen und sodann
mit den Einzelbegrindungen und einzelnen Ausfihrungen des Urteils befassten und dabei jeweils
Teile des Urteils zitierten und durch eigene Hervorhebungen und verbindende Anmerkungen die
eigenen Schiussfolgerungen zogen und begriindeten. Die Stellungnahme ist nach Sprache, Ge-
dankenfibhrung und Gliederung alitaglich, ohne dass die Ausnutzung eines individuellen Gestal-
tungsspielraums zu erkennen ist. Die Verfasser haben in der gebraduchlichen Fachsprache formu-
liert und sich Ublicher Formulierungen bedient, ohne dass in dem Text eigenschopferische Ziige
zu erkennen sind. Dem Gericht sind aus der standigen Befassung mit eigenen und fremden gut-
achterlichen Auswertungen von einzelnen Urteilen in Bezug auf konkrete Fragestellungen viele
nach Inhalt und Zweck vergleichbare Schriftwerke bekannt. Im Vergleich mit solchen vorbeste-



henden Gestaltungen ist eine schopferische Eigenheit der streitgegenstédndlichen Vorlage und
deren deutliches Uberragen des Alltiglichen und HandwerksmaRigen hier nicht festzustellen. Die-
se ist auch nicht damit zu begriinden, dass die Verfasser der Vorlage etwa aus einer umfangrei-
chen Materialsammliung und komplizierten Materie eine ubersichtlich und eingdngige Darstellung
geschaffen héatten. Die Vorlage lasst eine Auseinandersetzung mit anderen Gerichtsentscheidun-
gen oder rechtswissenschaftlichen AuBerungen nicht erkennen, sondern sie beschrankt sich auf
eine Auswertung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 8. November 2011 und konzent-
riert sich dabei auf eine Auswahl einschldgiger Zitate aus diesem Urteil, um damit Schiussfolge-
rungen fir die konkrete Fragestellung zu ziehen und zu begriinden.

Nach Ansicht der Kammer handelt es sich bei der streitgegensténdlichen Vorlage daher nicht um
ein Werk im Sinne des § 2 Abs. 2 UrhG.

Das Vorliegen eines Verfigungsanspruchs war bereits aus diesem Grunde zu verneinen, ohne
dass es hier noch auf dessen weitere Voraussetzungen ankam, so dass es dazu keiner ndheren
Ausfiihrungen bedarf.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 81 Abs. 1 ZPO.

Die Wertfestsetzung beruht auf § 3 ZPO und legt den von der Antragstellerin in ihrer Abmahnung
mit 10.000,00 € angesetzten Gegenstandswert zu Grunde. Der Gegenstandswert entspricht einem
Streitwert in der Hauptsache, von dem fur das nur vorlaufige Eilverfahren zwei Drittel anzusetzen
sind.

Meyer-Schéfer Gorke Raddatz

Ausgefertlgt

Srabaudd

rabandt
Justizbeschéftigte
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Verfahrensbevollmiichtite {| .

wegen: Urheberrechtsverletzung;

Streitwert: € 10.000,00.

Hiermit zeigen wir an, dass wir die Antragstellerin als Verfahrensbevollmichtigte vertreten.
Ordnungsgemifle Bevollmachtigung versichern wir anwaltlich. Namens und in Vollmacht der

Antragstellerin beantragen wir,

im Wege der einstweiligen Verfligung — wegen der Dringlichkeit ohne miindliche Ver-
handhung — Folgendes anzuordnen:

Den Antragsgegnern wird es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,00 - ersatzweise Ordnungshaft - oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten untersagt,

dic Vorlage des Referats V 1 5 an die Hausleitung vom 16. November 2011 zur
Bewertung eines Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 09. November 2011
zur Verfassungswidrigkeit der 5-Prozent Sperrklausel in § 2 Abs. 7 EuWG im In-
ternet oder auf sonstige Art und Weise Mitgliedern der Offentlichkeit zuginglich

zu machen oder zugénglich machen zu lassen.

Begriindung:

Die Antragstellerin nimmt die Antragsgegner auf Unterlassung einer rechtswidrigen 6ffentli-
chen Zuginglichmachung einer intemnen Leitungsvorlage in Anspruch, die die Antragsgegner
auf der von ihnen betriebenen Webseite https://fragdenstaat.de ohne Zustimmung der Antrag-
stellerin zum Download zur Verfiigung stellen.

I. Sachverhalt

1.  Die Antragstellerin ist das Bundesministerium des Innern.

www.redeker.de
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Der Antragsgegner zu 1. betreibt die Webseite https:\\fragdenstaat.de, nach eigenem
Bekunden um jedem das Stellen von Anfragen nach den Informationsfreiheitsgesetzen
zu erleichtern und die positive wie negative Antwortpraxis cinzelner Behorden transpa-

rent zu machen.

Glaubhaftmachung: Screenshot der von den Antragsgegnem betriebenen Web-
seite https://fragdenstaat.de vom 03. Februar 2014, Anla-

genkonvolut AST 1.

Der Antragsgegner zu 2. ist Beisitzer und Projektleiter des Antragsgegners zu 1.

Glaubhaftmachung: Ausdruck der Webseite des Antragsgegners zu 1. okfn.de
vom 03. Februar 2014, Anlagenkonvolut AST 2.

Am 9. November 2011 erging ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Verfas-
sungswidrigkeit der 5-Prozent Sperrklausel in § 2 Abs. 7 Europawahlgesetz (im Fol-
genden: EuWG; Aktenzeichen: 2 BvC 4/10; 2 BvC 6/10; 2 BvC 8/10).

Die Antragstellerin forderte darauthin eine Leitungsvorlage des Referats V I 5 mit der
Erstellung einer intemen fachlichen Bewertung dieses Urteils zur Unterrichtung der
Hausleitung, insbesondere zu der Frage der verfassungsrechtlichen Zuléssigkeit einer
2,5-Prozent Sperrklausel an. Die im Referat V I 5 von dem zustidndigen Referenten,

Herrn (NN . <::clitc und vom zustindigen Referats-
leiter, Herrn NSNS - yific Vorlage vom 16. November 2011 wird

als

Anlage AST 3

vorgelegt. Herr WENEIER und Herr NN haben im Rahmen ihres

Dienstverhiltnisses mit Ubergabe der Leitungsvorlage alle Nutzungs- und Verwertungs-
rechte an derselben ausschlieBlich, zeitlich und rdumlich unbefristet, iibertragbar und
unwiderruflich an die Antragstellerin iibertragen. Die Antragstellerin hat diese Rechte-

ibertragung angenommen.

Glaubhaftmachung: Eidesstattliche Versicherungen des Hermn

S,
U o1 31. Januar 2014 und des Herm
—Vom 3. Februar 2014, Anlagen-

konvolut AST 4.

www.redeker.de
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In dieser Leitungsvorlage kamen die Autoren zu dem Schluss, dass nach den Erorterun-
gen des Bundesverfassungsgerichts in seinen Entscheidungsgriinden, damit zu rechnen
sei, dass das Bundesverfassungsgericht auch eine Sperrklausel unter 5 Prozent als ver-

fassungswidrig einstufen wiirde.

Glaubhaftmachung: Leitungsvorlage des Referats V15 vom 16. November
2011, Anlage AST 3.

Bei dieser Leitungsvorlage handelt es sich um eine interne fachliche Bewertung des Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts zum Zwecke der Unterrichtung der Hausleitung der

Antragstellerin.

Glaubhaftmachung: FEidesstattliche Versicherungen des Herrn G NG

SR o 31. Januar 2014 und des Herrn

om 3. Februar 2014, Anlagenkon-

volut AST 4.

In einem Artikel der Zeitschrift DER SPIEGEL vom 14. Oktober 2013 (42/2013) iiber
die Sperrklausel im EuWG nahm der Autor auf die interne Leitungsvorlage der Antrag-

stellerin Bezug.

Glaubhafimachung: Artikel der Zeitschrift DER SPIEGEL vom 14. Oktober
2013 (42/2013), Anlage AST 5.

Mit E-Mail vom 17. November 2013 beantragte der Antragsgegner zu 2. bei der An-
tragstellerin auf Grundlage des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG) die Ubersendung
verschiedener Dokumente, unter anderem der Leitungsvorlage, die in der Zeitschrift
DER SPIEGEL vom 14, Oktober 2013 (42/2013) erwéhnt worden war.

Glaubhaftmachung: E-Mail des Antragsgegners zu 2. vom 17. November 2013,
Anlage AST 6.

Mit Bescheid vom 19, Dezember 2013 libersandte die Antragstellerin dem Antragsgeg-
ner zu 2. die interne Leitungsvorlage unter dem Hinweis, dass diese lediglich zu privater
Kenntnisnahme, nicht jedoch zu Veréffentlichungszwecken herausgegeben werde.

Glaubhaftmachung: Bescheid der Antragstellerin vom 19. Dezember 2013, An-
lage AST 7.

Die Antragstellcrin fihrte in dem Bescheid weiter aus, dass es sich bei der Leitungsvor-
lage um eine inteme fachliche Bewertung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
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handele, die nicht zur Verdffentlichung, sondern zur internen Unterrichtung der Haus-

leitung bestimmt war.

Glaubhaftmachung:  wie vor.

Die Antragstellerin erlangte am 6. Januar 2014 Kenntnis davon, dass die Antragsgegner
auf der von ihnen betriebenen Webseite https://fragdenstaat.de unter der Uberschrift
wFragDenStaat.de verdffentlicht Leitungsvorlage des BMI zur EU-Sperrklausel” die le-
diglich zur privaten Kenntnisnahme iibermittelte Leitungsvorlage zum Download be-

reitstellte.

Glaubhaftmachung: 1. Ausdruck der Webseite der Antragsgegner vom
7. Januar 2014, Anlage AST 8;
2. Eidesstattliche Versicherung des Herrn (S ENENEEDN
N vom 31. Januar 2014, Anlage AST 9.

Die Antragsgegner duflern sich auf ihrer Webseite hierzu wie folgt:

,,Jm November 2011 erklirte das Bundesverfassungsge-
richt die 5 % Sperrklausel bei der Wahl zum EU-
Parlament fir verfassungswidrig. Eine interne Leitungs-
vorlage des Bundesministeriums kam kurz nach dem Ur-
teil zu dem Schluss, dass nach der Urteilsbegriindung auch
eine niedrigere Sperrklausel verfassungswidrig sei. Den-
noch brachte die Bundesregierung 2013 eine Gesetzesan-
derung ein, die die Sperrklausel auf 3 Prozent festlegt, an-
statt sie abzuschaffen. [...].

Glaubhaftmachung:  wie vor.

Die Einstellung der Leitungsvorlage durch die Antragsgegner auf ihre Webseite erfolgte
ohne Zustimmung der Antragstellerin.

Glaubhaftmachung:  Eidesstattliche Versicherung des Herm
@ vom 31. Januar 2014, Anlage AST 9.

Die Antragstellerin forderte die Antragsgegner mit Schreiben ihrer Verfahrensbevoll-
machtigten vom 17. Januar 2014 zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklé-

rung auf.,

Glaubhaftmachung:  Schreiben der Verfahrensbevollméchtigten der Antragstel-
lerin vom 17. Januar 2014, Anlage AST 10.

www.redeker.de
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Die Antragsgegner lehnten die von der Antragstellerin geltend gemachten Anspriiche
mit Schreiben ihrer Verfahrensbevollméachtigten vom 21. Januar 2014 ab.

Glaubhaftmachung:  Schreiben der Verfahrensbevollméchtigten der Antrags-
gegner vom 21. Januar 2014, Anlage AST 11.

Die Antragsgegner veroffentlichten das Abmahnschreiben der Antragstellerin ohne de-

ren Zustimmung auf ihrer Webseite.

Glaubhafimachung:  Screenshot der Webseite der Antragsgegner vom
3. Februar 2014, Anlagenkonvolut AST 12.

Hierdurch riefen die Antragsgegner verschiedene Reaktionen sowohl gegentiiber der An-
tragstellerin selbst als auch gegentiber ihren Verfahrensbevollmachtigten hervor. Nur

beispielsweise werden als
Anlagenkonvolut AST 13

zwel Mails beigefiigt, die die Verfahrensbevollmichtigten am Tag nach der Verdffentli-
chung des Abmahnschreibens erhielten.

In ihrem ablehnenden Antwortschreiben fiihrten die Antragsgegner aus, dass bereits die
Werkeigenschaft der gegenstidndlichen Leitungsvorlage in Frage stehe. Zudem sei eine
Vertffentlichung durch § 50 UrhG gedeckt. Jedenfalls sei die Verdffentlichung nicht
widerrechtlich im Sinne von § 97 Abs. 1 S. 1 UrhG, da sie durch die Meinungsfreiheit

und das 6ffentliche Informationsinteresse gerechtfertigt sei.

Glaubhaftmachung:  Schreiben der Verfahrensbevollméachtigten der Antrags-
gegner vom 21. Januar 2014, Anlage AST 11.

Diese Ausflihrungen sind unzutreffend, weshalb der vorliegende Antrag auf Erlass einer

einstweiligen Verfiigung notwendig ist.

II. Rechtliche Wiirdigung

Der Antragstellerin stehen gegeniiber den Antragsgegnern Anspriiche auf Unterlassung der
offentlichen Zugénglichmachung der Leitungsvorlage der Antragstellerin vom 16. November
2011 gemdB § 97 Abs. 1 i.V.m. § 19 a UrhG zu. Die streitgegenstdndliche Leitungsvorlage
vom 16. November 2011 geniefit Urheberschutz gemdll § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UthG (vgl.
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hierzu unter 1.). Die Antragstellerin ist aktivlegitimiert (vgl. hierzu unter 2.). Die Antragsgeg-
ner haben in die Rechte der Antragstellerin aus § 19 a i.V.m. § 43 UrhG eingegriffen. Insbe-
sondere koénnen sich die Antragsgegner nicht auf die Schrankenbestimmung betreffend die
Berichterstattung {iber Tagesereignisse gemaB § 50 UrhG oder eine fehlende Widerrechtlich-
keit geméf § 97 UrhG berufen (vgl. hierzu unter 3.).

Die Wiederholungsgefahr ist durch die bereits begangene Rechtsverletzung sowie die Haltung
der Antragsgegner in ihrem Schreiben vom 21. Januar 2014 (Anlage AST 11) indiziert. Der
Stérungszustand besteht fort.

Im Einzelnen:

1.

Die Leitungsvorlage des Referats V I 5 der Antragstellerin ist — entgegen der Ansicht
der Antragsgegner — ecin urheberrechtlich geschiitztes Schriftwerk im Sinne von § 2
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG.

2)

b)

Urheberrechtlich geschiitzte Werke sind nur ,,persdnliche geistige Schopfungen®,
d.h. individuelle Werke, die eine gewisse Gestaltungshohe erreichen. Bei (wissen-
schaftlichen) Sprachwerken, die nicht dem literarischen Bereich zuzuordnen sind,
findet der erforderliche geistig-schopferische Gehalt seinen Niederschlag und
Ausdruck in erster Linie in der Form und Art der Sammlung, Einteilung und An-
ordnung des dargebotenen Stoffs und nicht ohne weiteres auch in der Gedanken-
formung und —fithrung des dargebotencn Inhalts (Vgl. BGH GRUR 1986, 739,
740 — Anwaltsschriftsatz). ’

Als mafBigebend wird angeschen, ob die Anwendung der Denkgesetze und Fach-
kenntnisse unter Berticksichtigung von Erfahrungen in der Auswahl, Anordnung,
Einteilung und Darstellung des behandelten Stoffes eine individuelle Eigenpra-
gung erkennen lésst, indem sie sich von einer durchschnittlichen Stoffsammlung
und einer blof ungeordnet aneinandergereihten Materialwiedergabe deutlich ab-

hebt (wie vor.)

Unter Anwendung dieser Mafistdbe ist die streitgegenstdndliche Leitungsvorlage
ein urheberrechtlich geschiitztes Werk nach § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG.

Die streitgegenstindliche Leitungsvorlage zu dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 9. November 2011 zur Verfassungswidrigkeit der 5-Prozent Sperr-
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klausel in § 2 Abs. 7 EuWG ist das Ergebnis intensiver Rechcrchen und Priifun-
gen sowie eincr cigenstandigen rechtlichen Bewertung der verfassungsrechtlichen
Zulédssigkeit einer Sperrklausel im EuWG. Fiir die Erstellung der Leitungsvorlage
war cine umfassende Sichtung und Auswertung des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts sowie weiteren Hintergrundmaterials erforderlich, Die Autoren
setzten sich intensiv sowohl mit den Urteilsgriinden des Bundesverfassungsge-
richts als auch dariiber hinaus mit der Thematik der Verfassungswidrigkeit einer
Sperrklausel auseinander. In Anbetracht der duflerst schwierigen Materie zeichnet
sich die Leitungsvorlage in seiner individuellen Anordnung und Gestaltung als
pragnante, iibersichtliche und in sich nachvollzichbare Analyse des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts aus. Der durch die Leitungsvorlage bewirkten Bewer-
tung der Entscheidungsgriinde sowie deren Folgen fiir die VerfassungsgeméBheit
einer Sperrklausel im EuWG liegt ein kreativer Schaffungsprozess zugrunde, der
die erforderliche Gestaltungshdhe erreicht.

Insbesondere beschrinkt sich die Leitungsvorlage nicht auf eine blofle Wiederga-
be oder Sammlung von Material, sondern geht weit dariiber hinaus. Die Leitungs-
vorlage bewertet die in den Entscheidungsgriinden enthaltenen AuBerungen des
Bundesverfassungsgerichts und kommt zu dem Schluss, dass aus diesen AuBerun- -
gen weitere, {iber den unmittelbaren Streitgegenstand des verfassungsgerichtli-
chen Verfahrens hinausgehende Schlussfolgerungen gezogen werden kénnen.

Den Verfassern der Leitungsvorlage gelingt es, eine vielschichtige und aus recht-
licher Sicht héchst komplizierte Thematik einfach und leicht verstédndlich wieder-
zugeben und zu bewerten. Sie haben damit den bei einer Werkschaffung beste-

henden Gestaltungsspielraum ausgenutzt bzw. ausgefullt.

Die Antragstellerin ist aktivlegitimiert. Sie ist Inhaberin umfassender Nutzungs- und
Verwertungsrechte hinsichtlich der streitgegenstidndlichen Leitungsvorlage. Die Antrag-
stellerin ist daher zur prozessualen Geltendmachung des Unterlassungs- und Beseiti-
gungsanspruchs gemél § 97 Abs. 11.V.m. § 19 a UrhG erméchtigt.

Nur der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass die Antragstellerin die ihr
zustehenden Urheberrechte auch nicht durch die Herausgabe der Leitungsvorlage an den
Antragsgegner zu 2. verloren hat. Insoweit ist zwischen Informationszugang und Infor-
mationsweiterverbreitung zu differenzieren. Der nach dem IFG gewéhrte Informations-
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zugang enthdlt keine Berechtigung dazu, das erhaltene Dokument auch 6ffentlich zu-
génglich zu machen. Die Frage, inwieweit die Antragsgegner die Leitungsvorlage ver-
wenden diirfen, richtet sich — wie bei jedem anderen urheberrechtlich geschiitzten
Schriftstiick auch — nach dem Mafistab des Urhebcrrechts bzw. der Einwilligung des
Rechteinhabers.

Die Antragsgegner haben in die Rechte der Antragstellerin aus §§ 97, 15 Abs. 2 Nr. 2,
19 a 1.V.m. § 43 UrhG eingegriffen, indem sie die Leitungsvorlage der Antragstellerin
auf ihrer Webseite zur Einsicht und zum Download bereitgestellt haben.

2)

b)

Das Verwertungsrecht gemél § 15 Abs. 2 Nr. 2 i.V.m. § 19 a UrhG behilt dem
Urheber bzw. dem Rechteinhaber das ausschlieBliche Recht vor, das Werk
dadurch zu nutzen, dass es im Internet oder in sonstigen Netzwerken Mitgliedern
der Offentlichkeit zuginglich gemacht wird (Dreier/Schulze, Urhebergesetz, 4.
Auflage 2013, § 19 a UrhG Rdnr. 1 ff.). Dieses Recht der Antragstellerin verlet-
zen die Antragsgegner durch die Einstellung des Dokuments auf ihrer Webseite

zum Download.

Die Einstellung des Werks auf der Webseite zum Download stellt — entgegen der
Ansicht der Antragsgegner — keine durch § 50 UrhG privilegierte ,,Berichterstat-
tung iiber Tagesereignisse™ dar.

Gemil § 50 UrhG ist erlaubt, zur Berichterstattung iiber Tagesereignisse solche
Werke — in einem durch den Zweck gebotenen Umfang — zu vervielféltigen oder
zu verbreiten, die im Verlauf dieser Ereignisse wahrnehmbar werden.

Die Schrankenbestimmung des § 50 UrhG ist bereits nicht auf dic streitgegen-
standliche Leitungsvorlage anzuwenden. Diese Schrankenbestimmung, welche si-

_ cherstellen soll, dass die Allgemeinheit tiber aktuelle Tagesereignisse unterrichtet

werden kann, ohne dass der Berichterstatter die Vervielfaltigungs- und Verbrei-
tungsrechte an jedem einzelnen der im Zuge der Berichterstattung akustisch oder
optisch in Erscheinung tretenden geschiitzten Werk erwerben miisste, betrifft nur
von der Berichterstattung beriihrte Urheberrechte an Gegensténden, iiber die be-
richtet wird, nicht aber Urheberrechte am berichterstattenden Material selbst (KG
Berlin, Urteil vom 06.04.2011, Az.: 24 U 1/11, ZUM 2011, 661; KG Betlin, Ur-
teil vom 20.06.2011, Az.: 24 U 107/10, ZUM-RD 2012, 526; Dreier/Schulze,

www.redeker.de
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a.a.0., § 19 a UrhG Rdnr. 1).

Zudem liegt auch keine ,,Berichterstattung® im Sinne von § 50 UrhG vor. Die An-
tragsgegner geben das Werk durch die Einstellung der Leitungsvorlage zum
Download vollstindig wieder. Die Komplettverdffentlichung des Werks ent-
spricht nicht dem klassischen Fall einer Berichterstattung. Unter einer Berichter-
stattung kann allenfalls eine inhaltliche Auseinandersetzung gegebenenfalls unter
Verwendung einzelner — auch umfangreicher — Zitate, nicht jedoch die blofie -
und insoweit kommentarlose — Ver6ffentlichung eines anderen Werks gesehen
werden. Die drei vorangestellten oben zitierten Sétze stellen keine Berichterstat-
tung dar, sondern dienen nur der Einordnung des verdffentlichten Werks. Die
Anwendbarkeit des § 50 UrhG scheitert deshalb bereits daran, dass danach die
Berichterstattung tiber ein Werk nach der Zielsetzung dieser Vorschrift erméglicht
werden soll, nicht jedoch eine Berichterstattung, die das Werk selbst zum Gegen-
stand hat (BGH GRUR 1983, 28, 30 — Presseberichterstattung und Kunstwerk-

wiedergabe II).

Letztendlich scheitert die Anwendung der Schrankenbestimmung des § 50 UrhG
auch daran, dass die Nutzung des Werks nur in einem durch den Zweck gebotenen
Umfang zulédssig ist und dieser Umfang vorliegend durch die Wiedergabe des
ganzen Werks {iberschritten ist. Die Antragsgegner hétten beispiclsweise die
Moglichkeit gehabt, den Inhalt der Leitungsvorlage in eigenen Worten wiederzu-
geben oder aus der Leitungsvorlage im zuldssigen Rahmen von § 51 UrhG zu zi-
tieren. Eine vollstindige Wiedergabe des ganzen Werks durch Einscannen der
Leitungsvorlage und der Zurverfigungstellung zum Download war fiir eine ver-
meintliche Berichterstattung nicht notwendig.

Das Verhalten der Antragsgegner ist zudem widerrechtlich im Sinne von § 97
Abs. 1 UrhG, da kein Rechtfertigungsgrund ersichtlich ist. Die von den Antrags-
gegnern in ihrem Schreiben vom 21. Januar 2014 (Anlage AST 11) angedeutete
im Presserecht verankerte Abwigung zwischen dem Geheimhaltungsinteresse des
Einzelnen einerseits und dem Informationsinteresse der Allgemeinheit anderer-
seits scheitert bereits an der abschliefenden Schrankenregelung des Urheberrechts
(vgl. BGH GRUR 2003, 956 ff.). Selbst wenn man eine solche Abwigung vor-
nehmen wiirde, macht der Umstand, dass, wie auch der Spiegel-Artikel (Anlage
AST 5) zeigt, eine ausreichende Information der Offentlichkeit {iber den Inhalt der

www.redeker.de
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Leitungsvorlage auch durch eine beschreibende Berichterstattung unter Verwen-
dung einzelner Zitate erreicht werden kann, deutlich, dass die Zuginglichma-
chung unrechtmaBig ist. Die Zugénglichmachung der Leitungsvorlage fiihrt zu
keinem Informationsgewinn, der mit einer darstellenden Berichterstattung nicht
erzielt werden konnte.

Wir bitten, uns vom Erlass der einstweiligen Verfliigung oder bei etwaigen Bedenken gegen
den Erlass der einstweiligen Verfiigung vorab telephonisch zu benachrichtigen (030-SIR

Rechtsanwiltin

- Verteiler:
Gericht 1-fach per.Telefax vorab sowie 4-fach per Post

www.redeker.de
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Informationsfreiheitsgesetz
Sperrklausel bei Europawahlen

thr Antrag vom 17. November 2013
-2-

Sehr geehrte [ IEENG_G

mit E-Mail vom 17. November 2013 beantragen Sie auf Grundlage des Informa-
tionsfreiheitsgesetzes (IFG) die Ubersendung einer in der Zeitschrift DER SPIEGEL
vom 14.0Oktober 2013 (42/2013) erwahnten Stellungnahme des Bundesministeriums
des Innern (BMI).

AntragsgemaR Ubersende ich lhnen als Anlage die BMI interne Stellungnahme. Ich
weise darauf hin, dass der Vermerk lediglich zu privater Kenntnisnahme, jedoch nicht
zu Veroffentlichungszwecken nach dem IFG herausgegeben wird:

Es handelt sich um die interne fachliche Bewertung eines Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Zeitpunkt der Urteilsvertffentlichung am 9. November 2011, die
nicht zur Verd&ffentlichung, sondern zur Unterrichtung der Hausleitung des BMI be-
stimmt war. Daher widerspricht das Bundesministerium des Inneren der Verdffentli-
chung dieser Meinung seiner fachlich zustandigen Organisationseinheit. Die Veréf-
fentlichung einer internen Stellungnahme ist nicht gleichzusetzen mit der AuRerung
der Regierung gegentiber der Offentlichkeit. Es handelt sich damit bei dem thnen
Uberlassenen internen Vermerk nicht um ein ,amtliches Werk" im Sinne von

ZUSTELL- UND LIEFERANSCHRIFT  Ali-Mosbd 101 D, 10559 Bertin
VERKEHRSANBINDUNG  §-B Balevue, U-Bahnhot T
Bushaliesietie Kieiner Tistgarten




ﬁ Bundesministerium
des Innern

SETEZVONY & § Abs. 2 Urheberrechtsgesetz, das ,im amtlichen Interesse zur aligemeinen Kennt-
nisnahme veréffentlicht worden” ist.

Darliber hinaus bitten Sie um alle weiteren im BMI im Hinblick auf eine Priifung der
VerfassungsmaRigkeit der Sperrklausel bei Europawahlen vorliegenden Informatio-
nen und Dokumente.

Dazu liegen hier folgende Dokumente vor:

1.

Gutachten der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestags ,Sperr-
klauseln bei Europawahlen® vom 22. November 2011

Studie ,Eine Sperrklausel bei Europawahlen” des CEP (Centrum fur Européi-
sche Politik) vom Oktober 2012

Stellungnahme zum Entwurf eines Funften Gesetzes zur Anderung des Euro-
pawahlgesetzes zur Anhorung des Innenausschusses des Deutschen Bundes-
tages am 10. Juni 2013 von Prof. Dr. Bernd Grzeszick

Stellungnahme zur gesetzlichen Wiedereinfithrung einer Sperrklausel im Euro-
pawahirecht zur Anhérung des Innenausschusses des Deutschen Bundestages
am 10. Juni 2013 von Prof. Dr. Hans-Jiirgen Papier

Kurz-Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP
und Biindnis 90/DIE GRUNEN zum Entwurf eines Finften Gesetzes zur Ande-
rung des Europawahlgesetzes (BT-Drucksache 17/13705 und Ausschussdruck-
sache 17(4) 761) — Anhérung des Innenausschusses vom 10. Juni 2013 — von
Wilko Zicht

Stellungnahme zur RechtmaRigkeit der Einfihrung einer 3%-Hirde bei den Eu-
ropawahlen Anhérung am 10. Juni 2013 im Deutschen Bundestag, Innenaus-
schuss, von Prof. Dr. Franz C. Mayer

Stellungnahme zum Entwurf des 5. Gesetzes zur Anderung des Europawahige-
setzes (BT-Drs. 17/13705) fur die Anhérung des Innenausschusses des Deut-
schen Bundestages am 10. Juni 2013 von Prof. Dr. Werner Heun

Zu1:
Uber das Gutachten der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestags

- Sperrklauseln bei Europawahlen” vom 22. November 2011 besteht hier keine Verfii-
gungsbefugnis (§7 Abs. 1 Satz 1 IFG). Der Deutsche Bundestag hat einer Heraus-
gabe des Dokuments nicht zugestimmt. Ein Anspruch auf Zugang zu diesem Gutach-
ten nach dem IFG besteht nicht. Das IFG findet auf den Deutschen Bundestag und
seine Verwaltung nur Anwendung, soweit offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben



* Bundesministerium
des Innern

Senesvovs wahrgenommen werden (§ 1 Abs. 1 Satz 1 und 2 IFG). Parlamentarische Angele-
genheiten bleiben vom Anwendungsbereich des IFG ausgenommen. Hierzu gehért
unter anderem die Zuarbeit der Wissenschaftlichen Dienste fir Mitglieder des Deut-
schen Bundestages (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteile vom 13. November 2013
- 0VG 12 B 3.12 und OVG 12 B 21.12). Die Wissenschaftlichen Dienste haben die
Aufgabe, die Mitglieder des Deutschen Bundestages bei der Wahrmehmung ihres
Mandats durch fachliche Beratung zu unterstutzen. Diesbeziglich wird der Deutsche
Bundestag in Wahmehmung seiner verfassungsrechtlichen Aufgabe titig. Gerade
auf diesen Bereich findet das IFG keine Anwendung.

Der Deutsche Bundestag hat sich ferner sémtliche Nutzungsrechte an den Arbeiten
der Wissenschaftlichen Dienste vorbehalten und die Zustimmung zur Weitergabe
auch insofern versagt.

Zu 2:

Studie ,Eine Sperrklausel bei Europawahlen” des Centrums fiir Européische Politik
(CEP):

Das CEP hat der Herausgabe der hier vorliegenden Studie ,Eine Sperrklausel fiir
Europawahlen” vom Oktober 2012 an die Antragsteller zugestimmt, sich aber unter
Berufung auf das Urheberrecht eine Veréffentlichung der Studie vorbehalten.

Das Dokument ist daher als Anlage beigefiigt. Die Verbffentllchung durch Sie als An-
tragsteller ist nicht gestattet.

zu Nr. 3-7:
Die Dokumente sind im Internet auf der Website des Deutschen Bundestages abruf-
bar

(http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuesse 17/a04/Anhoerungen/Anhoerung3
5/Stellungnahmen_SV/index.html).

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Wi-
derspruch erhoben werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift ein-
zulegen beim Bundesministerium des Innern, Alt-Moabit 101 D, 10559 Berlin. Eine
einfache E-Mail gentigt der Schriftform nicht.

Mit freundlichen Grufien
Im Auftrag

N\

Menz
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Betr.. Ureil des BVerfG vom 8.11.2011 zur Verfassungswidrigkeit der 5-Prozent-
Sperrklausel in § 2 Abs. 7 EUWG (Anlage);
hier; Verfassungsrechtliche Zuléssigkeit einer 2,5-Prozent-Sperrkiausel

Anlg.; -1-

1. Votum
Die das Urtell des BVerfG vom 9.11.2011 zur Verfassungswidrigkeit der 5-
Prozent-Sperrklausel in § 2 Abs. 7 EuWG tragenden Griinde sprechen gegen

die verfassungsrechtliche Zulassigkeit ei@t-Sperrklausel.
A\

2. . Sachverhalt |
Mit Urteil vom 8.11.2011 hat das BVerfG entschieden, dass der bei Europawah-
len eine 5-Prozent-Sperrklausel vorsehende § 2 Abs. 7 EUNG mit Art. 3 Abs. 1
und AR. 21 Abs. 1 GG unvereinbar und daher nichtig ist.

Vor dem Hintergrund dieses Urteils stellt sich die Frage, ob die gesetzliche Ein-
fihrung einer Sperrklausel in Héhe von 2,5% verfassungsrechthch zu rechtferti-
gen wire.




Stellungnahme

Nach § 31 Abs. 1 BVerfGG binden die Entscheidungen des BVerfG die Verfas-
sungsorgane des Bundes und der Lander sowie alle Gerichte und Behdrden.
Die Bindungswirkung ersireckt sich auf den Tenor und die ihn tragenden Grin-
de. Selbst wenn sich aus § 31 Abs. 1 BVerfGG ein Normwiederholungsverbot
nicht entnehmen lassen sollte, darf der Gesetzgeber wegen des Grundsatzes
der Verfassungsorgantreue jedenfalls die vom BVerfG in einer Entscheidung
festgesteliten Griinde fur die Verfassungswidrigkeit einer Norm nicht ﬂberﬁehen

(vgl. Lechner/Zuck, BVerfGG, 6. Auflage 2011, § 31 Rn. 35).

Dies vorausgeschickt sprechen die das Urteil des BVerfG zur Verfassungswid-
rigkeit der 5-Prozent-Sperrklausel bei Europawahlen tragenden Griinde gegen
die verfassungsrechtiiche Zulissigkeit einer 2,5-Prozent-Sperrklausel.

Das BVerfG hat in seinem Urteil zunachst zu den verfassungsrechtiichen MaB-
staben, an den wahlirechtiiche Sperrklauseliu messen sind, hervorgehoben,
dass dem Gesetzgeber ,fir Differenzierungen im Rahmen der Wahirechts-
gleichheit (...) nur ein eng bemessener Spieiraum" verbleibe (S. 22 des Ur-
teilsabdrucks). Differenzierungen bedGrften ,.zu ihrer Rechtfertigung stets eines
besonderen, sachlich legitimierten, ,zwingenden’ Grundes (S. 20 £.). Die Ausge-
staltung des Wahlrechts unterfiege insowett einer strikten verfassungsgerichtii-
chen Kontrolle, ,weil mit Regelungen, die die Bedingungen der politischen Kon-
kurrenz berGhren, die parlamentarische Mehrheit gewissermaBen in eigener
Sache titig wird und gerade bej der.\WahIgesetzgebung die Gefahr besteht,
dass die jeweilige Parlamentsmehrheit sich statt von gemeinwohlbezogenen
Erwagungen vom Ziel des eigenen Machterhalts leiten lasst” (S. 22).

An diesen MaBstiben gemessen bieten nach Auffassung des BVerfG (S. 24 ~

. nachfolgende Hervorhebungen nicht im Original) .die bei der Europawah!

2009 gegebenen und fortbestehenden tatsachlichen und rechtlichen Ver-
hiitnisse (...) keine hinreichenden Grinde, die den mit der Sperklausel ver-
bundenen schwerwiegenden Eingriff in die Grundsatze der Wahirechtsgleich-
heit und Chancengleichheit der politischen Parteien rechtfertigen. Faktisch kann-
der Wegfall von Sperrklauseln (1) und dquivalenter Regelungen zwar eine
splrbare Zunahme von Parteien mit einem oder zwel Abgeordneten im Europé-
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ischen Parlament bewirken. Jedoch fehit es an greifbaren Anhaltspunkten da-
fur, dass damit strukturelle Veriinderungen innerhalb des Parlaments ein-
hergehen, die eine Beeintrichtigung seiner Funktionsfiihigkeit hinrei-
chend wahrscheinlich erwarten lassen. Durch die européischen Vertrége
sind die Aufgaben des Europ#ischen Parlaments so ausgestaltet, dass es an
zwingenden Griinden, in die Wahl- und Chancengleichheit durch Sperr-
klauseln (1) einzugreifen, fehit.

Bereits diese Obers#tze im Urteil, die das weitere ,Prifprogramm* des Gerichts
in Bezug auf das Vorliegen legitimer Griinde strukturieren, beziehen sich nicht
~ auf die konkrete Ausgestaltung einer Sperrklausel in H6he von §%, son-
dern auf Sperrklauseln im Allgemeinen. Dass fir das BVerfG keine verfas-
sungsrechtlich tragenden Griinde fur Sperrklauseln als solche bei der Europa-
wahl erkennbar sind; zeigen die nachfolgenden Einzelbegriindungen in aller
Deutlichkeit.

So steht nach Auffassung des BVerfG (8. 24 ~ nachfolgende Hervorhebungen
nicht im Original) ,zu erwarten, dass ohne Sperrkiausel und éiquivalente Re-
gelungen die Zahl der Parteien im Europaischen Parlament zunimmt, die nur

* mit einem oder zwel Abgeordneten vertreten sind“ und ,dass es sich dabei um
eine nicht zu vernachldssigende Grésehordnung handelt.” Trotz dieses Um-
stands ist far das BVerfG ,nicht erkennbar, dass durch die Zunahme von Par-
teien mit einem oder zwei Abgeordneten im Europaischen Parlament dessen
Funktionsféhigkeit mit der erforderﬁch\en Wahrscheinlichkeit beeintrachtigt wir-
de” (S. 26). Diese Aussagen beziehen sich nicht auf bestimmte GréRenordnun-
gen der Teinahme Kienerer Parteien an der Sitzverteiiung, sondern sind ganz
aligemein gehalten, zumal aus Sicht des Gerichts (S, 28) ,keine gesicherten
Erkenntnisse zu den Grenzen der lﬁtegrationsleistung der Fraktionen
vor(liegen), auf die gestitzt sich Grenzen hinnehmbarer Fragmentierung der
im Europ#ischen Parlament vertretenen politischen Krafte bestimmen lieRen.”

Auch die Ausfohrungen des Gerichts zur anders gelagerten Interessenlage bei
der Wahl zum Deutschen Bundestag, bei der eine 5-Prozent-Sperrklausel ge-
rechtfertigt sei, zeigen deutlich, dass sich die Griinde im Urtejl gegen die im-
plementierung einer Sperrklausel jedweder Art bel der Europawabhl rich-
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ten. Ausgehend von der These des Gerichts (S. 33 - nachfolgende Hervorhe-
bungen nicht im Original), dass eine mit der Wahl zum Deutschen Bundestag
~vergleichbare Interessenlage (...) auf europdischer Ebene nach den europai-
schen Vertrdgen nicht (besteht)”, weil ,das Europdische Parlament keine Uni-
onsregierung (wahlt), die auf seine fortlaufende UnterstOtzung angewiesen wa-
re" und auch nicht .die Gesetzgebung der Union von einer gleichbleibenden
Mehrheit im Europaischen Pariament abhangig (ist), die von einer stabilen Koa-
fition bestimmter Fraktionen 'gebildet wirde und der eine Opposition gegen-
Oberstande (...)", .fehit es an zwingenden Griinden, in die Wah!- und Chan-
cengleichheit durch Sperrklauseln einzugreifen, so dass der mit der Anord-
nung des Verhéltniswahirechts auf europaischer Ebene verfolgte Gedanke re-
prisentativer Demokratie (Art. 10 Abs. 1 EUV) im Europaischen Parlament
uneingeschriinkt entfaltet werden kann.*

SchiieBlich zeigen auch die Ausfithrungen im Urteil betreffend den Charakter
der Europawahl als Integrationsvorgang bei der politischen Willensbildung
(8..37), dass die Stofrichtung des Urtells gegen jede Art von Sperrklausel ge-
richtet ist. Denn auch dieser Gesichtspunkt rechtfertigt es nach Auffassung des
BVerfG nicht, ,kleineren Parteien mithilfe einer Sperrklausel den Einzug in das
Europaische Parfament zu verwehren. Es sei ,nicht Aufgabe der Wahige-
setzgebung, die Bandbreite des politischen Moinungsspoktrilm -etwa im
Sinne besserer Ubersichtlichkeit der Entscheidungsprozesse in den Volksver-
tretungen - zu reduzieren®. Vielmehr sei ,gerade auch auf europdischer Ebene
die Offenheit des politischen Prgzesses zu wahren®, wozu gehdre, .dass klei-
nen Parteien die Chance eingerdumt wird, politische Erfolge zu erzielen®. ,Neue
politische Vorstellungen werden" - so das BVerfG — .zum Teil erst Ober soge-
nannte Ein-Themen-Parteien ins dffentliche Bewusstsein gerlickt. Es ist gerade
Sinn und Zweck der parlamentarischen Debatte, entsprechende Anregungen
politisch zu verarbeiten und diesen Vorgang sichtbar zu machen.*

Auch wenn mit dem Tenor des Urteils ,nur* die Sperrklausel in ihrer konkreten
Ausgestaltung fur nichtig erklart worden ist, richten sich die tragenden Griinde
des Urteils gegen die implementierung von Sperrkiauseln im deutschen Euro-
pawahirecht jedweder Art. Dagegen sind Anhaltspunkte irgendweicher Art, dass
eine niedrigere Sperrklausel verfassungsgemaB sein konnte, im Urteil nicht
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enthalten. Angesichts dessen wire nach dem Urteil eine 2,5-Prozent--

Spenrklausel verfassungsrechtlich ebenso wenig zu rechtfertigen wie eine ande-
re Ausgestaltung der Sperrklausel.

Eine gesetzliche Regelung, die die Einflihrung einer 2,5-Sperrklausel vorsahe,
wiirde aisbald wieder Gegenstand eines verfassungsgerichtiichen Verfahrens
werden. Auch wenn derzeit nicht nur von der Politik, sondern auch von Seiten
der Wissenschaft Kritik an der Entscheidung gelibt wird, ist nicht zu erwarten,
dass das BVerfG in seiner derzeitigen Besetzung von seiner Entscheidung ab-
weichen wird. Die beiden dissentierenden Richter, Mellinghoff und Di Fabio,
sind entweder bereits aus dem Gericht ausgeschieden (Mellinghoff) oder ihre
Amtszeit lauft Ende des Jahres 2011 aus (Di Fabio). '
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FragDenStaat.de veréffentlicht Stellungnahme des
BMI zur EU-Sperrklausel

Im November 2011 erkldrte das Bundesverfassungsgericht die 5% Sperrklausel bei der Wahl zum
EU-Parlament fir verfassungswidrig. Eine interne Stellungnahme des Bundesinnenministeriums
kam kurz nach dem Urteil zu dem Schluss, dass nach der Urteilsbegriindung auch eine niedrigere
Sperrklausel verfassungswidrig sei. Dennoch brachte die Bundesregierung 2013 eine
Gesetzesénderung ein, die die Sperrklausel auf 3 % festlegt, anstatt sie abzuschaffen.

Das BMI gab zwar diese Stellungnahme nach einer IFG-Anfrage heraus, widersprach aber einer
Veroffentlichung, da das Dokument nicht fiir die Veréffentlichung hergestellt worden sei, sondern nur
zur Unterrichtung der Hausleitung.

Fir FragDenStaat.de ist es nicht nachvollziehbar, warum ein Dokument nach IFG erfragbar, aber
nicht veréffentlichbar sein soll. Alle Dokumente, die nach dem IFG herausgegeben werden kénnen,
sind im Interesse der Offentlichkeit und soliten demnach auch ohne Probleme zugénglich gemacht
werden kénnen. Das offentliche Interesse ist hier besonders gegeben, da in dem vorliegenden Fall
die politische Fiihrung von der fachlichen Bewertung abgewichen ist.

Daher finden Sie hier die interne Stellungnahme des BMI zur EU-Sperrklausel zum Download:

Download Stellungnahme zur EU-Sperrklausel (/static/docs/vermerk_eusperrklausel.pdf)
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