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Abbildung .: Kaiser Karl V., „beschyrmer d[er] Christenhait“, und Sultan Süleiman der Prächtige, „erb-
feind des Christliche[n] glaubens“ (Johann Haselberg, Des Tuerckische Kaysers Heerzug,
Nürnberg , Österreichische Nationalbibliothek). Entnommen John W. Bohnstedt, e
Infidel Scourge of God: e Turkish Menace as Seen by the German Pamphleteers of the
Reformation Era, in: Transactions of the American Philosophical Society /, , .
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 Einleitung

Wenn nach dem Satz des Bundespräsidenten, der Islam gehöre zu Deutschland, die Wellen hochgeschlagen haben und
die jüdisch-christliche Tradition bemüht wurde, um eben jene Zugehörigkeit zu leugnen, dann sollte man wenigstens
wissen, worin denn, bieschön, diese Tradition und dieses Erbe bestehen, und sich, bieschön, auch als würdige Nach-
lassverwalter erweisen.¹

Das Spannungsfeld zwischen gewünschter und gelungener Integration, kritischer Debae über Mi-
gration bis hin zu mehr oder minder offengelegter Ausländerfeindlichkeit, dass Athina Lexu in einem
Aufsatz zur Stellung Luthers gegenüber dem Islam vor dem Hintergrund gegenwärtiger Debaen be-
rührt, ist kein neues Phänomen. Mit der Veröffentlichung des umstrienen Sarrazin-Werkes im Jahre
 hat die damit verbundene gesellschaliche Debae aber eine neue ideologische Intensität erreicht.

Hinzu kommt, dass spätestens seit den einschneidenden Ereignissen vom . September  die Frage
nach der Stellung der (muslimischen) Migranten in Deutschland zu einer Frage nach der Stellung „der
Muslime“ in „der westlichen Welt“ gemacht wurde. Dabei wurde und wird auf die Idee eines vermeint-
lich unausweichlichen Clash of Civilizations Bezug genommen, die durch den Verweis auf Konflikte
in der Vergangenheit dazu genutzt wird, eine anscheinend historisch begründete Unvereinbarkeit „des
Westens“ und „des Islams“ zu konstruieren.

Angesichts dieser politischen und bisweilen ideologischen Auseinandersetzung mit dem Islam ist es
naheliegend, dass anlässlich des . Jahrestages der Reformation im Rahmen der Lutherdekade versucht
wird, auch den Reformator Luther zu Toleranz und interreligiösem Zusammenleben „zu befragen“. Da
Luther besonders ür Mitglieder der evangelischen Kirchen große Bedeutung besitzt, wird vor dem Lu-
therjahr  (wieder) vermehrt Bezug auf den Gründervater genommen und vielleicht sogar versucht,
„von Luther zu lernen“. Zumindest aber wird das Jubiläum zum Anlass genommen, Luthers Bedeutung
ür das Werden gesellschalicher Zustände der Gegenwart zu beleuchten – und dazu kann auch die
Toleranz gezählt werden.

Vor dem konfliktgeladenen Hintergrund zeitgenössischer Diskurse über die Stellung des Islam scheint
es verührerisch, in Luther je nach individueller ideologischer Einstellung entweder einen frühen Ver-
fechter kultur- und glaubensübergreifender Toleranz entdecken zuwollen – immerhin prägte Luther mit
seiner Übersetzung des lateinischenWortes tolerantia den deutschen Begriff der tollerantz² – oder im Ge-
genteil in Luther einen Bruder im Geiste im Kampf gegen eine beürchtete „Islamisierung“ zu erkennen.
Dass insbesondere der letztere Versuch zum Missbrauch verleitet, zeigt die Erfahrung der propagandis-

 Athina Lexu, Luther und der Islam: Beten und Büßen sta Reden und Kämpfen, in: Spiegel der Forschung ., , –,
.

 Vgl. Klaus Schreiner/Gerhard Besier, Toleranz, in: Oo Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche
Grundbegriffe. Bd. . (Geschichtliche Grundbegriffe.) Stugart , –, -.
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tischen Ausnutzung von Luthers antijüdischen Schrien während des Nationalsozialismus.³
„Während sich die evangelische Kirche in Deutschland nach der Verfolgung der europäischen Juden

durch den Nationalsozialismus heute von den antijüdischen Äußerungen Luthers distanzierte, gelte glei-
ches nicht ür den Islam, obwohl dies angesichts zunehmender Ausländerfeindlichkeit dringend geboten
sei.“⁴ Dies folgert Wallmann bereits  und ührt weiter aus, der Islamische Weltkongreß habe zu dieser
Zeit bereits von „gewissen Kreisen“ berichtet, die Luthers Äußerungen zum Islam zur Rechtfertigung
ür Angriffe gegen Moslems gebraucht häen.⁵ Es scheint die Gefahr zu bestehen, dass Luthers Texte
auch heute bei gegebener „politischer Großweerlage“ unter völliger Missachtung ihres historischen
Entstehungszusammenhangs ideologisch ausgenutzt werden.

Im Zeitalter der Reformation war der Islam aber nicht Gegenstand von Fragen der Migration, Inte-
gration oder so randständischen ideologischen Auswüchsen wie terroristischem Islamismus, sondern in
Gestalt des Osmanischen Reiches eine konkrete militärische Bedrohung ür die christliche Staatenwelt
der Frühen Neuzeit.

Luther und seine Zeitgenossen unterschieden dabei „den Türken“ als Einwohner des Osmanischen
Reiches nicht von „demMuslim“ als Anhänger des Islam. Ebensowurde die religiöse islamische Tradition
selten von der ethnischen arabischen oder türkischen Kultur abgegrenzt, sodass nicht scharf zwischen
Muslimen, Türken oder Arabern unterschieden wurde und alle unter dem Begriff „der Sarrazenen“ oder
eben „der Türken“ zusammengefasst wurden.

Im Folgenden soll versucht werden, diese reformatorische Auseinandersetzung mit dem Islam am
Beispiel Luthers im Bezug auf die heutige Frage nach der Toleranz interreligiösen Zusammenlebens aus-
zuwerten. Zum ersten soll dazu der historische Bezugsrahmen aufgespannt werden, vor dessen Hinter-
grund die Aussagen Luthers über Türken, Muslime und Islam erst verständlichwerden. Zum zweiten soll
aufgezeigt werden, welche Antwort Luther angesichts der militärischen Bedrohung durch die Osmanen
vorschlägt, um zum drien zu fragen, wie Luther den Islam und seine Anhänger aufgrund seiner religiö-
sen Überzeugungen bewertet. Abschließend wird sich die Möglichkeit ergeben, anhand der gemachten
Beobachtungen die Frage zu beantworten, inwieweit die Auseinandersetzung Luthers mit dem Islam
noch Bedeutung ür die Gegenwart besitzen, Luther also zum gegenwärtigen Dialog über das „richtige
Maß“ an Toleranz gegenüber anderen Glaubensvorstellungen und Kulturen einen Beitrag leisten kann.

Die Frage nach der Toleranz Luthers in Bezug auf den Islam entwickelt sich zunächst aber im Span-
nungsfeld zwischen politischer Situation und theologischer Interpretation, weshalb beide Aspekte vor-
läufig im Mielpunkt stehen sollen.

 Vgl. als Einstieg in diese ematik u.a. Hans-Martin Kirn, Luther und die Juden, in: Albrecht Beutel (Hrsg.), Luther-Handbuch.
Tübingen , –.

 Johannes Wallmann, Luthers Stellung zu Judentum und Islam, in: Luther - Zeitschri der Luther-Gesellscha , , –,
.

 Vgl. ebd., .
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 Auseinandersetzungen mit dem Islam

Infolge der raschen Expansion des Islam seit seiner Entstehung im . Jahrhundert stießen die Muslime
schon bald an die Grenzen des Abendlandes. Dem bereits fest christlich geprägten Europa erschien der
neue Glaube fremd und weckte neben zeitweiliger Neugier o feindselige Ablehnung. Dies lag auch
daran, dass die Anhänger des Islam militärisch äußerst erfolgreich waren: Innerhalb eines Jahrhunderts
nach der Begründung durch den islamischen Propheten Mohammed herrschten islamische Machthaber
über die Arabischen Halbinsel, den Nahen und Fernen Osten, Nordafrika sowie Spanien. Damit erstreck-
te sich der neue Glaube von der europäischen Atlantikküste bis fast an den indischen Subkontinent.

Mit der Reconquista begann schließlich ür die iberischen Christen die langsame Rückeroberung der
verlorenen Gebiete im heutigen Spanien und Portugal, auch Sizilien erlebte im Rahmen der Reconquis-
ta einen Wechsel zwischen christlicher und islamischer Herrscha. Das . Jahrhundert sah mit dem
Beginn der Kreuzzüge im Jahre  einen neuen Schauplatz kriegerischer Auseinandersetzungen zwi-
schen Christen undMuslimen. Um  eroberten fränkische Kreuzrier die Heilige Stadt Jerusalem und
begründeten in Palästina und Syrien mehr oder weniger langlebige Kreuzfahrerstaaten.¹

Am Übergang zur Frühen Neuzeit wurde jedoch die Schlussphase der Reconquista ür den Kulturkon-
takt von Christen und Muslimen am bedeutendsten, als im . Jahrhundert die iberische Halbinsel nun
endgültig von christlichen Herrschern zurückerobert wurde und der Islam seinen letzten Außenposten
in Europa verlor. In zuvor muslimischen Städte wurden nun zahlreiche arabische Schristücke erbeutet
und ins Lateinische übersetzt, darunter auch der gesamte Koran, der beispielsweise im Corpus Toletanum
des Petrus Venerabilis Eingang in die abendländische Tradition fand.

Dies gab europäischen Denkern im Zeitalter der Reformation, darunter auch Martin Luther, die Mög-
lichkeit, sich intensiver mit der „fremden“ Religion des Islam auseinanderzusetzen. Im . Jahrhundert
wurde dieses Interesse am Islam durch den Aufstieg des Osmanischen Reiches und der neuerlichen Be-
drohung europäischer Gebiete zusätzlich verstärkt.²

. Aufstieg des Osmanischen Reiches

Im . Jahrhundert ging aus dem Sultanat der Seldschuken nach inneren Machtkämpfen das Osmanische
Reich hervor, das in der Folgezeit bereits erste Angriffe auf den Balkan wagte. Im Jahre  eroberten
die Osmanen die byzantinische Hauptstadt Konstantinopel, was de facto das Ende des Byzantinischen
Reiches bedeutete. Als Konsequenz dieses „Sprungs“ auf das europäische Festland verlagerte sich der

 Vgl. auch den historischen Abriss in Bohnstedt John W. Bohnstedt, e Infidel Scourge of God: e Turkish Menace as Seen by
the German Pamphleteers of the Reformation Era. Bd. :. (Transactions of the American Philosophical Society.) , -.

 Vgl. Siegfried Raeder, Luther und die Türken, in: Albrecht Beutel (Hrsg.), Luther-Handbuch. Tübingen , –, .
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Schwerpunkt der osmanischen Ausbreitung spätestens mit der ronbesteigung Suleimans I. zu Beginn
des . Jahrhunderts auf Südosteuropa:³  fiel Belgrad,  die griechische Insel Rhodos,  wurde
in der Schlacht von Mohács das ungarische Heer entscheidend geschlagen. Die Herrscher des Heiligen
Römischen Reiches waren allerdings nicht gewillt, Ungarn den Türken kampflos zu überlassen: Sogar
ein Kreuzzug wurde in Erwägung gezogen.⁴

In diesen Zusammenhang ällt auch die (letztlich erfolglose) Belagerung der Stadt Wien im Jahre 
durch die Osmanen. Sie hinterließ aufgrund von Raubzügen osmanischer Reiterscharen in Österreich
im kollektiven Gedächtnis allerlei Erzählungen von türkischen Gräueltaten, die zumindest kurzzeitig
Angst und Schrecken vor einer vermeintlich unmielbar bevorstehenden Eroberung durch „den Türken“
verbreiteten.⁵

In den Folgejahren schien die Gefahr durch „den Türken“ zunächst weniger bedrohlich, erst im Jahre
 entzündete sich nach dem Tode des ungarischen Herrschers Johannes Zápolya im Sommer  ein
Streit um den Protektoratsanspruch über Ungarn. Es kam erneut zu bewaffneten Auseinandersetzungen.
Der römisch-deutsche König Ferdinand I. ührte ein Heer gegen osmanische Städte in Ungarn und zog
damit den Zorn des Sultans auf sich, der nun seinerseits aus Konstantinopel ausrückte. Im August 
triumphierten die Osmanen in einer entscheidenden Schlacht bei Buda und Pest über die Reichstruppen,
es folgte die zwangsweise Anerkennung von Johannes Sigismund Zápolya als ungarischer König durch
das Heilige Römische Reich, in deren Folge schließlich das Ofen-Gebiet zwischen Donau undeiß unter
osmanische Herrscha gelangte.⁶

. „Der Türke“ als „Erbfeind“ und „Geißel Goes“

Dieser Konflikt beschäigte und beeinflusste die Menschen des . Jahrhunderts nachhaltig. In Europa
verbreiteten sich insbesondere zwischen den Jahren  und  zahllose Türkenschrien – Flugschrif-
ten, Türkenbüchlein, Predigten und Gesänge – mit stereotypisierten und polemischen Berichten über
die vermeintlich stets betrügerischen Absichten und unmenschlichen Grausamkeiten der Türken.⁷ Diese
Polemiken „wurden durch die Aversion gegen den Islam gespeist, die auf Kreuzzugserinnerungen fußte
und zu der sich dann die Türkenfurcht gesellte.“⁸

Gleichzeitig gab es aber auch vielversprechende Gerüchte über die Gerechtigkeit der osmanischen
Staatsordnung, die Macht des osmanischen Militärs und die Toleranz des islamischen Glaubens,⁹ so-
dass sich manche in deutschen Gebieten gar eine Verbesserung ihrer Lebensbedingungen durch eine
türkische Herrscha zu erhoffen schienen. So berichtet Luther, man ände in Deutschland tatsächlich
Menschen, die „des Tuercken zukun und seines regiments begeren, als die lieber unter dem Tuercken

 Vgl. Bohnstedt, Scourge of God (wie Anm. ), -.
 Vgl. Stephen A. Fischer-Galati, Ooman Imperialism and German Protestantism, -. , –.
 Vgl. Bohnstedt, Scourge of God (wie Anm. ), .
 Vgl. Fischer-Galati, Ooman Imperialism (wie Anm. ), –.
 Vgl. Bohnstedt, Scourge of God (wie Anm. ), .
 Carl Göllner, Tvrcica: Die Türkenfrage in der öffentlichen Meinung Europas im . Jahrhundert. Bd. . (Bibliotheca Bibliogra-

phica Aureliana.) Baden-Baden , .
 Vgl. Robert H. Schwoebel, Coexistence, Conversion, and the Crusade Against the Turks, in: Studies in the Renaissance , ,

–, –.
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denn unter dem Keiser odder fuersten sein wollen.“¹⁰
Als dauerhaes kollektives „Trauma“ der europäischen Christen und Höhepunkt der Angst vor der

„Türkengefahr“ kann dennoch die Belagerung Wiens im Jahre  gesehen werden, vor deren Eindruck
auch Luther eine seiner „Türkenschrien“ verfasste.¹¹ In dieser und anderen Türkenschrien verschie-
denster Verfasser finden sich vor allem zwei Motive, die den Konflikt mit den Türken erklären sollen:
Einerseits das der Türken als „Erbfeind“ der Christenheit, andererseits das der Türken als strafender
Geißel Goes.

Im Rückgriff auf die Erinnerung an die Kreuzzüge verwies die geläufige Bezeichnung „der Türke“ im
Verständnis der Christen des . Jahrhunderts auf einen vermeintlich uralten Konflikt zwischen Chris-
tentum und Islam.¹² Als Beweis sah man die Eroberung vormals christlicher Gebiete, vor allem auf dem
Balkan an. Tatsächlich erkannte man in allem, was „der Türke“ tat, einen Beweis ür die tödliche Feind-
seligkeit des Islam gegenüber dem christlichen Glauben und seinen Anhängern.¹³

Insofern ist es kaum verwunderlich, dass auch Luther sich sicher war, dass „der Tuerck keinem volck
so feind ist auff erden als den Christen, Streit auch widder niemand mit solchem blutdurst als widder
die Christen“,¹⁴ und dass „des mahomets schwerd und reich an yhm selber ist stracks widder Christum
gericht, als hee es sonst nichts zu thun und koenne sein schwerd nicht besser brauchen“¹⁵.

Neben das Motiv des „Erbfeindes“ tri dabei in der Renaissance die Ansicht, „beim Türken“ handele
es sich um eine Geißel Goes, eine göliche Strafe, welche die christlichen Sünder züchtigen solle.¹⁶
Zwar habe man in dieser Zeit in jedem Bedrängnis, ob Missernte, Krankheit oder Tod, eine göliche
Strafe erkannt, doch sei die türkische Gefahr ein Zeichen ür besonders schwere Sünden gegen Go
gewesen, da eine solche Strafe nicht nur den Körper, sondern – angesichts des vermeintlich häretischen
Glaubens der Türken – auch die Seelen der Christen bedrohe. Von den Protestanten wurden diese Sün-
den vornehmlich in den „falschen Lehren“ der katholischen Kirche erkannt, von jener umgekehrt im
„ketzerischen Abfall“ der Protestanten. Grundsätzlich, so war man sich immerhin einig, fehle es aber an
christlicher Nächstenliebe zwischen den christlichen Völkern, moralischem Anstand der Priesterscha,
Beachtung des Gemeinwohls, Streben nach Frieden, Bescheidenheit der Herrschenden und Gehorsam
des Volkes.¹⁷ Angesichts derartiger Missstände steht auch ür Luther fest: „Er [der Türke] ist Goes rute
und des Teueffels diener, das hat keinen zweifel.“¹⁸

 Martin Luther, D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe: . Band, Zweite Abteilung. Hrsg. v. Hermann Böhlaus
Nachfolger. Bd. ,. (D. Martin Luthers Werke.) Weimar , .

 Vgl. Raeder, Luther und die Türken (wie Anm. ), -.
 Eine sehr plastische Darstellung des Gegensatzes, auch mit dem Begriff des „Erbfeindes“, findet sich auf der einleitenden

Abbildung.
 Vgl. Bohnstedt, Scourge of God (wie Anm. ), –.
 Luther, WA /II (wie Anm. ), .
 Ebd., .
 Vgl. C. A. Patrides, ’e Bloody and Cruell Turke’: e Background of a Renaissance Commonplace, in: Studies in the Renais-

sance , , –, –.
 Vgl. Bohnstedt, Scourge of God (wie Anm. ), –.
 Luther, WA /II (wie Anm. ), .
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. Bedeutung der Osmanen für die Reformation

Dabei häe Luther die Bedrohung durch die Osmanen im Hinblick auf das eigene reformatorische Vor-
haben nicht als „Fluch“, sondern gar als „Segen“ auffassen können, erforderte doch die Bedrohung habs-
burgischer Territorien die Aufmerksamkeit von Kaiser Karl V., was ihn von einer allzu nachdrücklichen
Verfolgung der reformatorischen Bestrebungen der Protestanten abhielt. Gleichzeitig war ür Karl und
seinen Sohn Ferdinand die Unterstützung der nunmehr teilweise protestantischen Reichsürsten bei je-
dem militärischen Vorgehen gegen die Osmanen äußerst wichtig, sie mussten daher auf einen Interes-
senausgleich hinarbeiten.¹⁹

So stehen wichtige „Meilensteine“ der reformatorischen Entwicklung im Zusammenhang mit politi-
schen Entwicklungen in der „Türkenfrage“: Der Schlacht von Mohács folgte im gleichen Jahre  das
Speyerer Edikt, welches den Protestanten die freie Wahl des Glaubens vorerst zusicherte. Die erneut
erwartete Bedrohung von Wien durch die Türken ührte  zum Nürnberger Anstand, nach dem Fall
des Ofen-Gebietes in Ungarn  folgte auf den Reichstagen zu Regensburg () und Speyer ()
die Tolerierung der protestantischen Stände, nach weiteren Rückschlägen im Krieg gegen die Osmanen
schließlich  der Augsburger Reichs- und Religionsfrieden, der den Protestanten dauerhae Glaubens-
freiheit zusicherte.²⁰ Die „Türkenfrage“ wurde insofern ein „katalytisches Element der Religionsfrage“²¹.

Vor diesem Hintergrund ist es bemerkenswert, dass Luther sich in Fragen der Türkenbekämpfung
nicht gegen den Kaiser stellte: „Häe sich Luther allein von politischen Erwägungen leiten lassen, so
wäre sein Urteil über die Türken sicher anders ausgefallen. Denn die Türkenkriege banden ja dem Kaiser
die Hände und verhinderten ihn an einer umfassenden Bekämpfung der Reformation. Trotz dieser Tat-
sache hat Luther den Gedanken, die Macht der Türken im Kampf gegen Kaiser und Papst auszunützen,
nie in Erwägung gezogen.“²² Und das, obwohl er sich intensiv mit der „Türkengefahr“ auseinandersetzte.

. Türkenschrien von Luther

Die Beschäigung mit der „Türkengefahr“ durchzieht Luthers gesamtes Werk und beschränkt sich nicht
nur auf seine „großen“ Türkenschrien. Auch in seinen Briefen und Tischreden wird neuen Entwicklun-
gen im Konflikt mit den Osmanen immer wieder Aufmerksamkeit gewidmet. „Mit Recht läßt sich von
einem System sprechen, wenn der Rat Luthers, sei es zum Mönchswesen, sei es zum Bildungsaurag
christlicher Obrigkeit, sei es zu Fragen der Ehe oder zur Friedensethik, immer wieder die Türkenfrage
berührt.“²³.

Dennoch sollen im Folgenden vor allem diese „großen“ Türkenschrien als Ausgangspunkt dienen,
finden sich doch in diesen die Ansichten Luthers in besonders verdichteter Form. So bietet etwa Luthers
erste Türkenschri Vom Kriege wider die Türken²⁴, die er noch  verfasste, aber erst  veröffentlich-

 Vgl. auch Fischer-Galati, Ooman Imperialism (wie Anm. ), –.
 Vgl. Göllner, Tvrcica (wie Anm. ), .
 Johannes Ehmann, Luther, Türken und Islam: Eine Untersuchung zumTürken- und IslambildMartin Luthers ( - ). Bd. .
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 Ehmann, Türken und Islam (wie Anm. ), .
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te, „die Zusammenfassung der in den zwanziger Jahren gewonnen Ein- und Ansichten über die Türken-
frage.“²⁵ Luther erfuhr von Truppenbewegungen der Türken und ürchtete eine direktere Bedrohung des
Reichs, sogar das bevorstehendeWeltende: „In dieser Situation entsteht die Türkenschri, also in Zeiten
innen- und außenpolitischer Gefahr, familiärer Unglücksälle, kosmischer Zeichen, die sich der genauen
Deutung entziehen, aber bedrohlich wirken, schließlich körperlicher Beschwerden und Anfechtung des
Glaubens“²⁶. Noch im gleichen Jahr verfasste Luther, nun unter dem wesentlich drängenderen Eindruck
der Belagerung von Wien, seine Heerpredigt wider den Türken²⁷, welche die endzeitliche Bedeutung der
Türken noch stärker betonte und Anweisungen ür den nun durchaus möglich scheinenden Fall einer Er-
oberung deutscher Länder und der Gefangennahme von Christen durch die Osmanen gab. Luthers drie
„große“ Türkenschri, die Vermahnung zum Gebet wider den Türken²⁸, entstand erst im Jahre  wäh-
rend der erneut ausbrechenden Feindseligkeiten des ronfolgestreits nach dem Tode des ungarischen
Herrschers Johann Zapolyá und dem Fall der Städte Buda und Pest an den Sultan.

Weitere „größere“ Schrien zum islamischem Glauben und türkischer-muslimischer Kultur finden
sich in einem Vorwort zum Libellus de ritu et moribus Turcorum ()²⁹, welches sich mit den „Sien
und Gebräuchen der Türken“ auseinandersetzte, einer von Luther angefertigten und maßgeblich bear-
beiteten Übersetzung einer ursprünglich lateinische „Widerlegung“ der islamische Lehre (),³⁰ sowie
einem weiteren Vorwort zu einer lateinischen Übersetzung des Koran ().³¹

In all seinen Türkenschrien beschäigt sich Luther mit der ür zahlreiche Zeitgenossen entscheiden-
den Frage, ob und wie man gegen die „Türkengefahr“ und den „falschen Glauben“ vorgehen konnte und
sollte.
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 Krieg im Namen des Glaubens

Denn das will ich keinem heiden noch Tuercken raten, schweige denn eym Christen, das sie angreiffen odder krieg
anfahen (welchs ist nichts anders denn zu blut vergissen und zu verderbe raten), da doch endlich kein glueck bei ist.¹

Die Ansicht, die Luther hier auszudrücken scheint, erweckt zunächst den Eindruck einer grundsätz-
lichen Ablehnung kriegerischer Handlungen. An anderer Stelle spricht Luther noch nachdrücklicher:
„Denn da stehen Goes urteil: ‚Wer das schwerd nympt sol durchs Schwerd umkommen‘.“² Im konkre-
ten Fall scheint Luther bereits in der ünen seiner Resolutiones zu den „ Ablassthesen“ einen Krieg
gegen die Türken abzulehnen. Er begründete dies mit dem Verweis auf das strafende Wesen der Türken-
gefahr als „Rute“ oder „Geißel“ Goes, welche der Papst nicht erlassen könne, da es sich um göliche
Züchtungen handele.³

Diese Haltung ist von Luthers Gegnern bereits früh gegen ihn verwendet worden. In der päpstlichen
Bannandrohungsbulle Exsurge Domine () unterstellt die Kirche, Luther habe einen Krieg gegen die
Türken per se abgelehnt und behauptet: „‚Proeliari adversus Turcas est repugnare Deo visitanti iniqui-
tates nostras per illos‘ (Gegen die Türken kämpfen bedeutet Go widerstreiten, der unsere Ungerech-
tigkeiten durch sie heimsucht)“⁴. In der Folge warf man Luther vor, er stelle sich gegen einen Krieg mit
den Türken, weil er mit ihnen sympathisiere, gar ein „Türkenfreund“ sei.⁵ Wohl aus derartigen Gründen
schien Luther sich genötigt geühlt zu haben, in seiner Schri Vom Kriege wider die Türken auf derartige
Vorwürfe zu antworten:

Bapst Leo der zehende ynn seiner Bullen, darynn er mich verbannet, unter andern artickeln verdammet er auch diesen
das ich gesagt hae: Widder den Tuercken streiten ist eben so viel als Go widder streben, der mit solcher ruten
unser suende heimsucht. […] Ich bekenne noch frech das solcher artickel mein sey und zu der zeit von mir gesetzt und
verteidingt, Und wo es itzt ynn der welt stuende wie es dazumal stund, so wolt und must ich den selbigen itzt setzen
und verteydingen.⁶

Nun steht es, als Luther dies schreibt, „ynn der welt“ tatsächlich anders, als „es dazumal stund“, denn
die Spannungen im Konflikt um Ungarn ührten erneut zu Auseinandersetzungen zwischen dem os-
manischen Sultan und dem Heiligen Römischen Reich. Sie erreichten schließlich mit der Belagerung
von Wien ihren vorläufigen Höhepunkt, von welcher auch Luther bald erfuhr und anschließend seine
Heerpredigt wider den Türken () verfasste. Was der bloße Titel bereits andeutet ist eine wesentlich
offensivere Rhetorik, die Luther nun in Stellung bringt.

 Luther, WA /II (wie Anm. ), .
 Ebd., .
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Wer widder den Tuercken (so er krieg anfehet) streit, das er widder Goes feind und Christus lesterer, ia widder den
teuffel selbs streit, Also das er sich nicht besorgen darff, ob er etwa einen Tuerkcen erwuergt, das er unschueldig blut
vergiesse odder einen Christen erwuerge, Sondern gewislich erwuerget er einen feind Goes und lesterer Christi […].⁷

Dass Luther den Kampf gegen die Türken in seiner nur geringügig späteren Schri mit so drastischen
Worten, die beinahe schon an die Kreuzzugs-Rhetorik vergangener Jahrhunderte erinnern, rechtfertigt,
wird keineswegs dadurch erklärlich, dass Luther nun nach Kenntnisnahme der Geschehnissen umWien
„plötzlich“ einen Krieg gutheißt. „Dies ist kein Rückfall Luthers in die Ideologie des Kreuzzugs.“⁸ Tat-
sächlich entfaltet Luther anhand der Frage, ob man gegen den Türken mit Waffengewalt ankämpfen
müsse, seine theologisch begründete Vorstellung von der Stellung des Glaubens in der Welt. Von dieser
Vorstellung ausgehend lehnt Luther einen Krieg im Namen des Glaubens strikt ab und formuliert damit
„eine deutliche Absage an die Kreuzzugsideologie“⁹.

Aber uber alles bewegte mich, das man unter Christlichem namen widder den Tuercken zu streiten fuer nam, leret
und reitzet, gerade als solte unser volck ein heer der Christen heissen widder die Tuercken als widder Christus feinde,
Welchs ist stracks widder Christus lere und namen […].¹⁰

Krieg als solchen lehnt Luther aber nicht grundsätzlich ab, wie er nur wenig später klarstellt: „Das fra-
ge ich nicht daruemb, das ich damit wolt geleret haben, das weltliche Obirkeit nicht solt muegen Christen
seyn odder ein Christ nicht mocht das schwer fueren und ynn weltlichen Obirkeit Go dienen.“¹¹

„Luther war nie Pazifist“¹², denn in den angeührten Ausschnienwird deutlich, unter welchen Umstän-

den ein Krieg auch ür Luther gerechtfertigt sein kann: Wenn „der Türke“ einen Krieg „anfehet“, also ein
„Verteidigungskrieg“ geührt wird, und wenn ein solcher Krieg nicht „unter Christlichem namen widder
den Tuercken“ geührt wird. Der Idee des religiös motivierten Kreuzzuges stellt Luther anschließend sei-
ne eigene Antwort auf die Frage, auf welche Weise gegen die türkische Bedrohung vorgegangen werden
sollte, gegenüber. So kündigt er an: „Ehe ich nu vermane odder reytze widder den Tuercken zu streiten,
so hoere mir doch zu umb Goes willen, Ich will dich zuvor leren mit rechtem gewissen kriegen.“¹³

Von Bedeutung ist dabei die Unterscheidung, die Luther bereits mit dem Begriff der „weltlichen obir-
keit“ implizit einührt, zwischen Angelegenheiten der „weltlichen“ Obrigkeit und der „geistlichen“ Ob-
rigkeit. Diese Trennung grei die mielalterliche Idee der Zwei-Schwerter-Lehre auf, welche unter an-
derem auch das Machtverhältnis zwischen römischem Papst (als geistlichem Herrscher) und deutschem
Kaiser (als weltlichem Herrscher) zu bestimmen suchte.¹⁴ Bei der Frage nach dem rechten Vorgehen ge-
gen die türkische Bedrohung argumentiert Luther mit dieser Unterscheidung, indem er die sprachlichen
Figuren zweier Männer verwendet: „Zum andern mus man wissen wer der man seyn sol, der widder den

 Luther, WA /II (wie Anm. ), .
 Raeder, Luther und die Türken (wie Anm. ), .
 Ebd., .
 Luther, WA /II (wie Anm. ), .
 Ebd., .
 Raeder, Luther und die Türken (wie Anm. ), .
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Tuercken kriegen sol […]: Einer heißt Christianus, der ander Keyser Karolus. […]“¹⁵ Einerseits „Kaiser Ka-
rolus“ als Stellvertreter der „weltlichen“ Obrigkeit, andererseits „Herr Christianus“ als Stellvertreter ür
den christlichen Glauben, die „geistliche“ Obrigkeit. Beiden „Männern“ spricht Luther unterschiedliche
Aufgaben im Kampf gegen die Türken zu.

. Buße gegen die Türkengefahr: Das geistliche Schwert

Bei der Abwehr der Gefahr durch das Osmanische Reich ällt dem „Herrn Christianus“, also der europäi-
schen Christenheit als Gemeinscha von gläubigen Laien und kirchlichen Klerikern, die Aufgabe zu, die
„Türkengefahr“ als „Rute“ Goes zunächst als Strafe anzuerkennen und entsprechend der christlichen
Gebräuche durch umfassende Buße zu sühnen.

Denn dieser man sol nicht leiblich mit dem Turcken streiten, wie der Bapst und die seinen leren, noch yhmmit der faust
widder streben, sondern den Turcken erkennen fur Goes ruten und zorn, welche den Christen entweder zu Leyden ist,
so Go yhre sunde heimsucht, odder allein mit busse, weinen und gebet widder yhn fechten und veriagen muessen.¹⁶

Es erscheint Luther aussichtslos „den Tuercken anzugreifen und zu uberzihen, ehe denn wir selbs uns
besserten und als die rechten Christen lebeten“¹⁷, sei doch die türkische Bedrohung „unser schulmeister
und mus uns steupen [stäupen, d.h. züchtigen] und leren Go furchten und beten, sonst verfaulen wir
gantz ynn sunden“¹⁸. In seiner Heerpredigt erläutert Luther jenes sündhae Fehlverhalten, mit welchem
die Christenheit die göliche Züchtigung durch die Türken auf sich gezogen habe:

Denn unser Jungkern vom Adel haben bis her gnug gebrasset, geschlemmet, gerennet, gestolzirt, gebranget [geprahlt]
mit alzu uberfluessiger kost und kleidung […]. Desselbigen gleichen auch die buerger und kauffleut mit ubermessigem
Schmuck und unzelichem wucher und geitz lange gnug yhre lust gebuesset […]. Also auch der handwercks und baurs
man, haben so lange hermit ubersetzen, schinden, stelen und rauben, neben andern grossenmutwillen und ungehorsam
eine redlich busse wol verdienet […].¹⁹

Diese Sünden von verschwenderischen Adeligen, prahlerischen Bürgern, wuchernden Kaufleuten so-
wie raubenden Handwerkern und aufrührerischen Bauern sollen die verantwortlichen Pfarrer und Bi-
schöfe ihren Gläubigen eindringlich vor Augen ühren und angesichts der großen Not durch die Türken
„auffs aller vleyssigst vermanen zur busse und zum gebet […] mit anzeigen unser grossen unzelichen
sunde und undanckbarkeit, da durch wir Goes zorn und ungnade verdienet, das er uns dem Teueffel
und Tuercken billich ynn die hende gibt.“²⁰

Würde nur fromm und ausreichend gesühnt, ände man zurück zum Leben der „rechten Christen“²¹
und könne die „Türkengefahr“ als göliche Sündenstrafe letztlich doch noch abwenden. Diese Form
des „geistlichen“ Krieges durch Buße und Gebet soll die Aufgabe der Kirchenvertreter sein, nicht jedoch
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gewaltsame Kreuzzüge oder ähnlich „weltliche“ Angelegenheiten: „[D]em Bapst […] nicht gepuert ein
kirchen heer odder Christen heer zu fueren, denn die Kirche sol nicht streien noch mit dem schwerd
fechten.“²²

Bevor nicht ausreichend Buße getan wurde, sei jegliches kriegerisches Vorgehen von vorneherein zum
Scheitern verurteilt: „Man frage die erfarunge, wie wol uns bis her gelungen sey mit dem Tuercken krieg,
so wir als Christen und unter Christus namen gestrien haben, bis das wir zu letzt Rodis [Rhodos] und
schier gantz Hungern [Ungarn] und viel vom Deudschen land dazu verloren haben.“²³ Mit militärischer
Macht alleine werde man nichts ausrichten können, „[d]enn des Turcken heer ist eigentlich der Teuffel
heer. Darumb verlasst euch nicht auff ewre spies, schwerd, buchsen, macht oder menge.“²⁴

. Schutz durch den Kaiser: Das weltliche Schwert

„Zunächst heißt es Buße tun und durch Gebete die Mission der Türken als Strafinstrument zu überwin-
den. Erst wenn der Türke dieses Aurags beraubt ist, kann man gegen ihn wie gegen jeden anderen
Feind ankämpfen.“²⁵ Diese Aufgabe kommt dann der weltlichen Obrigkeit zu, als deren Stellvertreter
Luther den deutschen Kaiser anührt: „Der ander man so widder den Turcken zu streiten gebuert, ist
Keyser Karol (odder wer der Keyser ist) Denn der Turcke grei seine unterthanen und sein Keyserthum
an, welcher schuldig ist die seinen zuverteidingen als eine ordenlichen Oberkeit von Go gesetzt.“²⁶

Luther sieht es, vor dem Hintergrund seines Verständnisses der Zwei Schwerter, als (göliche) Ver-
pflichtung des Kaisers und anderer weltlicher Herrscher an, die Menschen unter ihrer „weltlichen Ob-
rigkeit“ gegen Angriffe zu schützen, folglich passiv zu verteidigen, „so viel es mueglich ist mit weren
und aualten sich befleyssige, seine unterthanen zu schutzen und reen.“²⁷

Wenn der Kaiser dann tatsächlich „nichts anders sueche denn einfeltiglich das werck und schuld seines
Ampts, seine unterthanen zu schuetzen“²⁸, so sei es dann auch ür einen Christen rechtens, gegen die
(angreifenden) Türken mit Waffengewalt vorzugehen: „Denn da kan ein iglicher sein gewissen sichern,
das er gewislich ym gehorsam Goelicher ordnung gehet, weil wir wissen, das der Keyser unser rechter
Oberherr und heubt ist. Und wer yhm ynn solchem fal gehorsam is, der ist auch Go gehorsam […].“²⁹
Keinesfalls jedoch, das betont Luther immer wieder, solle ein weltlicher Herrscher danach streben ür
„grosse ehre, rhum und gut […], land […] odder aus zorn und rachgyrigkeit“³⁰ gegen die Türken zu
kämpfen. Am allerwenigsten im Namen des Glaubens:

Denn der keiser ist nicht das heubt der Christenheit noch beschirmer des Evangelion³¹ odder des glaubens. Die kirche
und der glaube muessen einen andern schutzherrn haben denn der Keiser und Koenige […] Des Keisers schwerd hat
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einleitenden Abbildung so benannt.
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nicht zuschaffen mit dem glauben, Es gehoert ynn leibliche, weltliche sachen, Auff das nicht Go auff uns zornig werde,
so wir seine ordnung verkeren und verwirren […].³²

So endet Luther dann auch mit einer Ermahnung an die „weltliche Obrigkeit“: „Sondern so solt man
thun: Den Keiser und fiersten vermanen yhrs ampts und schuldiger pflicht, das sie gedechten mit vleis
und ernst yhre unterthan ym fride und schutz hand zu haben widden den Turcken.“³³

Schließlich bringt Luther in einem entscheidenden Satz seiner Heerpredigt die hier dargelegten An-
sichten und Anweisungen in einem programmatischen Satz auf den Punkt: „Sondern so hab ich geraten
und rate noch also, das wol ein iglicher sich befleissigen sol ein Christen zu sein, willig und bereit zu
leiden vom Tuercken und yderman, Aber solle nicht streiten als ein Christen odder unter eins Christen
namen, Sondern las deinen Welltlichen oeberherrn kriegen.“³⁴

. Eschatologische Bedeutung der Türken

So koennen wir sicherlich weissagen, das der iuengst tag muesse fuer der thuer sein.³⁵

Für das Verständnis von Luthers Stellung zum Krieg gegen die Osmanen ist neben der Zwei-Schwerter-
Lehre auch seine eschatologische Erwartungshaltung von Bedeutung. Zweifellos sei ein militärisches
Vorgehen nötig, sofern das weltliche Oberhaupt seiner gogegebenen Verpflichtung, seine Untertanen
zu schützen, aufgrund eines Angriffes nachkommenmuss, wie zuvor dargelegt. Doch darüber hinaus sah
Luther in der Türkengefahr auch ein Zeichen ür das nahende Ende der Welt und einen bevorstehenden
„Endkamp“ um das Seelenheil der Christen.³⁶

Insbesondere gegen Ende seines Lebens, so etwa in seiner letzten „großen“ Türkenschri, der Vermah-
nung aus dem Jahre , ist Luthers Einschätzung zumweiteren Vorgehen gegen den Türken wesentlich
pessimistischer als in den vorhergegangenen Schrien: „Wem nicht zu raten ist, dem ist nicht zu helf-
fen“³⁷ resigniert er und spielt damit auf die in seinen Augen verfehlten Maßnahmen zur Buße an, die
letztlich die Strafe Goes nicht haben abwenden können, da „der Türke“ ja noch immer die Grenzen des
Reiches bedrohe. Es sei nur eine Frage der Zeit, bis sich das Schicksal der Welt nun erülle, der Türke
spiele nur seine Rolle dabei, wie er schon früher darlegt:³⁸

Daruemb so halt feste und sey sicher, das der Tuercke gewislich sey der letzte und ergste zorn des teuffels widder
Christum, damit der dem fass den boden ausstoesset, und seinen grym gantz aufschueet widder Christus reich […].
Denn Daniel sagt, das noch dem Tuercken flugs das gericht und die helle folgen sol.³⁹

Diese „Rolle“ des osmanischen Reichs leitet Luther aus der apokalyptischen biblischen Überlieferung
ab – vor allem dem Buch Daniel.

 Luther, WA /II (wie Anm. ), -.
 Ebd., .
 Ebd., .
 Ebd., .
 Vgl. Robert O. Smith, Luther, the Turks, and Islam, in: Currents in eology and Mission ., , –, .
 Luther, WA  (wie Anm. ), .
 Vgl. zur Naherwartung Luthers auch Göllner, Tvrcica (wie Anm. ), .
 Luther, WA /II (wie Anm. ), .
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Das Buch Daniel berichte von vier Kaisertümern (oder Weltreichen), „die auff erden komen sollen,
ehe der welt ende keme“⁴⁰ und verwende ür diese Reiche die Allegorie von vier Tieren, die jeweils
mit einem weltgeschichtlich bedeutsamen Imperium assoziiert würden. Diese Imperien häen einander
im Laufe der Geschichte abgelöst, bis schließlich das „vierde thier“⁴¹ mit dem Römischen Reich gleich-
gesetzt werde, in dessen unmielbarer Fortsetzung sich das Heilige Römische Reich deutscher Nation
verstand. Nach der Überlieferung Daniels werde „Das vierde das Roemische keiserthum […] das letzte
[…] auff erden“ und „nach dem Vierden thier odder keiserthum das [jüngste] gericht folget und kein an-
der keyserthummehr […].“⁴² Nun musste aber auch Luther anerkennen, dass das Osmanische Reich sehr
mächtig geworden war. Da es aber nach Daniels Darstellung kein ünes Reich geben konnte, suchte
und fand Luther dieses Reich schließlich ebenfalls in der Beschreibung des vierten Tieres:

Das vierde war ein grausam und wuenderlich thier und seer stark […] und hae zehen hoerner […], zwisschen den
selbigen wuchs ein ander klein horn, fur dem selibgen wurden drey der ersten hoerner abgestossen und das selbige
horn hae augen wie menschen augen und sein maul redet grewlich ding.⁴³

In den „zehn Hörner“ des Tieres findet Luther „den Türken“ nicht, „denn die selibgen hoerner sind die
koenigreich, so zum Roemischen keiserthum gehoeret haben […] So spricht nu Daniel, das nach solchen
zehen hoernern erst kompt das kleine horn zwisschen den zehen hoernern. Hie kompt und findet sich
der Tuercke […].“⁴⁴ Luther erklärt ausührlich, weshalb er das türkische Reich im „kleinen Horn“ des
„vierten Tieres“ gefunden zu haben glaubt: Das türkische Reich habe ja drei der Hörner, die ehemalige
Königreiche des Römischen Reiches repräsentierten, abgestoßen, und tatsächlich häe „der Türke“ ja die
Gebiete des „Egyptum, Griechland und Asiam“⁴⁵ eingenommen. In den „menschen augen“⁴⁶ des „kleinen
Horns“ erkennt er die „eitel menschliche vernun“⁴⁷ der Lehren des Koran, imMaul, das „redet grewlich
ding“ die „grausamen lesterungen, damit derMahometh Christum nicht alleine verleucket, sondern ganz
auebt […].“⁴⁸

Der Siegeszug des „kleinen Horns“ in Gestalt der Türken sei letztlich nur von kurzer Dauer, denn es
„sol flugs auffs Tuercken reich und wueten der iuengst tag und das reich der heiligen komen, Wie Daniel
spricht, das des horns krieg und sieg sol weren bis der Alte kome und setze sich zu gericht“⁴⁹.

Durch die Einbindung der Türken in seine endzeitlichen Erwartungen ist Luthers Bewertung der Tür-
ken, ihrer Kultur und Religion, bereits deutlich vorgezeichnet. Seine Auseinandersetzung mit der „Tür-
kengefahr“muss vor diesem eschatologisch-theologischenHintergrund betrachtetwerden, welcher „den
Türken“ heilsgeschichtlich in seiner vermeintlichen Funktion als Gegenspieler Christi am jüngsten Tag
– und in diesem Sinne als „Feind“ der Christen – erscheinen lassen muss.

 Luther, WA /II (wie Anm. ), .
 Ebd., .
 Ebd., .
 Ebd., .
 Ebd., .
 Ebd., .
 Ebd., .
 Ebd., .
 Ebd., .
 Ebd., .
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 Zwischen Terror und Tugend

Denn der Tuercke (wie gesagt)ist ein diener des Teuffels, der nicht allein land und leute verderbet mit dem schwerd […]
sondern auch den Christlichen glauben und unsern lieben Herrn Jhesu Christ verwuestet.¹

Neben der „weltlichen“ militärischen Bedrohung durch das Osmanische Reich und eng verbunden mit
dessen eschatologischer Interpretation ist bei Luther auch die Auseinandersetzung mit dem Glauben der
Türken, dem Islam, der aufgrund seiner theologischen Andersartigkeit – nicht nur von Luther – als Be-
drohung ür die christliche Lehre aufgefasst wurde. „Der Türke“ schien nicht nur das Land der Christen
zu „terrorisieren“², sondern durch seine andere, als ketzerisch wahrgenommene Glaubensauffassung
auch das Seelenheil der Christen zu bedrohen.³

Erneut scheinen sich auch in Luthers Aussagen zum Glauben und der damit verbundenen Kultur der
Türken (bzw. der Muslime) unterschiedliche Bewertungen beinahe diametral gegenüber zu stehen. So
scheint es auf den ersten Blick wenig erstaunlich, dass Luther folgert, wenn die Türken dem Koran – bei
Luther stets stellvertretend ür die islamische Lehre an sich – „mit ernst gleuben, so sind sie nicht werd,
dass sie Menschen heissen“⁴. Andererseits: „Da man aber sagt, wie die Turcken untreinandner trew und
freundlich sind und die warheit zu sagen sich befleyssigen, das will ich gerne glauben Und halt, das sie
noch wol mehr guter feiner tugendt an sich haben.“⁵

. Islam als Zerstörer gölicher Ordnung

An der islamischen Lehre stoßen bei Luther maßgeblich drei theologische Abgrenzungen vom Chris-
tentum auf harsche Kritik: „Diese drey stuecke hab ich itzt wollt erzelen, welcher ich gewis bin aus
dem Alkoran der Tuercken. […] Lugen verstoret […] geistlichen stand, Mord verstoret weltlichen stand,
Unehe verstoret ehestand.“⁶

.. Geistlicher Stand

Zwar weiß auch Luther, dass der Islam die vier Evangelien des Neuen Testamentes als göliche Offen-
barung anerkennt, wie auch Christen die ursprünglich jüdischen Schrien und Propheten des Alten

 Luther, WA /II (wie Anm. ), .
 Der Begriff des Terrors ist hier gerade im Hinblick auf zeitgenössische Assoziation des Begriffes mit islamistischem Terroris-

mus bewusst gewählt, denn er soll auch im Kontext der Reformation ein diffuses Geühl der physischen und ideologischen
Bedrohung beschreiben, die selten konkret in Erscheinung tri aber o latent wahrgenommen wird.

 Vgl.Hartmut Bobzin, Martin Luthers Beitrag zur Kenntnis und Kritik des Islam, in: Neue Zeitschri ür Systematischeeologie
und Religionsphilosophie ., , –.

 Luther, WA  (wie Anm. ), .
 Luther, WA /II (wie Anm. ), .
 Ebd., .
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Testamentes anerkennen, und beschreibt damit eine tatsächlich bestehende Parallelität in Tradition und
Traditionsbildung der abrahamitischen Religionen.⁷ Allerdings ist im Islam erst mit dem Koran als letzt-
lich gültiger Schri die Offenbarung abgeschlossen, und dessen Lehre sieht Luther als unvereinbar mit
christlichen Glaubensgrundsätzen an, vor allem im Hinblick auf die Bedeutung des Jesus von Nazareth
im Islam.

Zwar gilt Jesus auch im Islam als Prophet, doch halte der Islam „nichts mehr von yhm denn als von
eim heiligen Propheten, wie Yeremias odder Jonas ist, Verleugnet aber das er Goes son und rechter Go
ist. Dazu helt er auch nicht, das Christus sey der welt heyland, fur unser sunde gestorben, sondern habe
zu seiner zeit gepredigt und sein ampt ausgericht fur seiniem ende, gleich wie ein ander Prophet“⁸. „Die
Frage, wer Jesus sei, beantwortet der Koran eindeutig und unmißverständlich. Er zählt ihn zu den großen
Gesandten Goes, verneint aber seine Goessohnscha.“⁹ Für die Muslime ist Jesus nicht der letzte,
die göliche Offenbarung „abschließende“ Prophet, diese Rolle kommt erst dem islamischen Propheten
Mohammed zu: „Daher halten die Tuercken viel hoeher und groesser von yhremMahomet [Mohammed]
denn von Christo“¹⁰.

Trotz einer gewissen Anerkennung seiner „prophetischen alität“ musste diese Bewertung der Ge-
stalt des Jesus mit dem christlichen Glauben in Konflikt geraten, da Jesus als Christus in der Offenbarung
der Evangelien im christlichen Glauben eine Sonderrolle zukommt, ist Jesus doch ür Christen der von
der jüdischen Lehre prophezeite Messias, darüber hinaus auch Goes Sohn. Beide Merkmale spricht das
islamische Verständnis Jesus nicht zu, da zum einen erst mit Mohammed die islamische Offenbarung
abgeschlossen wurde und Jesus bereits aus diesem Grunde nicht als der prophezeite Messias angesehen
wird. Zum anderen lehnt der Islam die Goessohnscha, die dort vor allem physisch verstanden wird,
strikt ab, ebenso sieht er in einer „Vergölichung“ von Jesus, wie sie in der christlichen Trinitätslehre be-
gründet wird, einenWiderspruch zum streng monotheistischen Glauben an den einen Go.¹¹ Gerade die
Ablehnung der Goessohnscha sieht Luther als bedrohlich ür den christlichen Glauben an, „[d]enn
es gefelt der vernun aus der massen wol das Christus nicht Go sey, wie die Juden auch glauben“¹².

Auch von der ür das Christentum so entscheidenden Kreuzigung Jesu zeichnet der Islam ein gänzlich
anderes Bild: Er geht davon aus, dass sta Jesus selbst nur jemand, der ihm ähnlich sah und mit ihm
verwechselt wurde, von den Römern gekreuzigt wurde. Mit der Ablehnung des Kreuzestodes wird auch
der christliche Glaube an die Erlösungstat und Auferstehung Jesu im Islam abgelehnt.¹³

Wie bedeutsam diese Aspekte ür das christliche Selbstverständnis sind, drückt sich in Luthers Folge-
rung aus diesem islamischen Jesusbild aus, der eine solche „Leugnung“ des messianischen und gölichen
Wesens des Jesus vollkommen ablehnt:

W er die stuecke an Christo verleugnet, das er Goes son ist und fur uns gestorben sey und noch izt lebbe und regire zur

 Luther, WA /II (wie Anm. ), -.
 Ebd., .
 Ludwig Hagemann, Jesus Christus, in: Adel eodor Khoury/Ludwig Hagemann/Peter Heine (Hrsg.), Lexikon des Islam. Bd. .

(Digitale Bibliothek.) , –.
 Luther, WA /II (wie Anm. ), .
 Vgl. Ehmann, Türken und Islam (wie Anm. ), -.
 Luther, WA /II (wie Anm. ), .
 Vgl. zur Sicht des Islam auf Jesus von Nazareth auch Hagemann, Jesus Christus (wie Anm. ).
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rechten Goes: Was hat der mehr an Christo? Da ist Vater, Son, heiliger geist, Tauffe, Sacrament, Evangelion, glaube
und alle Christliche lere und wesen dahin […].¹⁴

Vor demHintergrund seiner streng christologisch ausgerichteteneologie¹⁵verwundert es dann kaum,
dass ür Luther „der Mahometh ein verstoerer ist unsers Herrn Christi und seines reichs“¹⁶, sind Got-
tessohnscha, Dreifaltigkeit und Auferstehung doch wichtige christliche Glaubenswahrheiten, deren
Ablehnung ür Luther nur „Lugen“ sein könne, die „verstoret (wie gesagt) geistlichen stand“¹⁷.

.. Weltlicher Stand

Laut Luther lässt der Islam schließlich „an stat Christi nichts mehr, denn Mahometh mit seiner lere von
eigen wercken und sonderlich vom schwerd: […] das man herrschen und das schwerd furen und ynn
der welt oben schweben sol.“¹⁸

Ebenso wie Luther auch die Christen ermahnt, weltliche und geistliche Angelegenheiten streng zu
trennen, wir er dem Islam vor, gerade diese Trennung nicht durchzuühren und damit die göliche
Ordnung, die Luther in der Zwei-Schwerter-Lehre erkennt, zu zerstören: „Zum andern leret des Turcken
Alkoran odder glaube nicht allein den Christlichen glauben verstoeren, sondern auch das gantz welt-
lich Regiment.“¹⁹ Der Islam stelle die Eroberung weltlicher Güter als gogeälliges Werk dar, was die
Motivation ür die osmanischen Eroberungen in Südosteuropa sei:

Denn es wird yhn ynn yhrem gesetz geboen als ein gut Goelich werck das sie rauben, morden und ymer weiter umb
sich fressen und verderben sollen, wie sie denn auch thun und meinen, sie thun Got einen dienst dran. […] Daher sind
auch die bey de Turcken fur die besten gehalten, so da vleys thun das Turckissch reich zu mehren und ymer weiter
umb sich rauben und morden.²⁰

„In Luthers Augen ist ‚der Türke‘“, so konstatiert Lexu treffend, „schlicht ein Mörder, dessen Schlag-
kra und Dauer darin begründet sei, dass ihm das Morden, Schlachten und Rauben in seiner Heiligen
Schri als göliches und Go wohlgeälliges Werk vorgestellt, ja befohlen werden. Und weil das so ist,
stellt auch die muslimische weltliche Obrigkeit keine ‚ordentliche‘ Obrigkeit dar, denn Aufgabe einer
solchen ‚ordentlichen‘ Obrigkeit wäre es, ür Frieden zu sorgen und also gerade nicht unauörlich mit
dem Schwert dreinzuschlagen.“²¹

.. Ehestand

„Das drie stuecke“, welches Luther in seiner Islamkritik anührt, „ist, das des Mahomeths Alkoran den
ehestand nichtd acht, sondern yderman zu gibt weiber zu nehmen wie viel er will.“ Es sei Brauch bei den
Türken, dass ein Mann zehn oder zwanzig Frauen habe, die er „wie das viehe“ je nach Belieben verlassen

 Luther, WA /II (wie Anm. ), .
 Vgl. Raeder, Luther und die Türken (wie Anm. ), –.
 Luther, WA /II (wie Anm. ), .
 Ebd., .
 Ebd., .
 Ebd., .
 Ebd., -.
 Charloe Bretscher-Gisinger/omas Meier( Hrsg.), Lexikon des Mielalters: CD-ROM-Ausgabe. Stugart , -.
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und verkaufen könne. Eine solche Ehe sei „aber kein ehe und kan kein ehe sein, weil keiner ein weib
der meynung nimpt odder hat, ewiglich bey yhr zu bleiben als ein leib“. Vielmehr gleiche die Ehe der
Türken „dem zuechtigen leben, so kriegsknecht furen mit yhren freyen dirnen.“²²

Die Polemik, die Luther hier vorbringt, grei dabei Vorurteile auf, die in den „Türkenschrien“ jener
Zeit weit verbreitet,²³ von der tatsächlichen Praxis der Ehe im Islam jedoch ebenso weit entfernt waren.
„Beliebt waren Erzählungen über die Harems in Konstantinopel und vom Paradies mit liebestrunkenen
Mädchen. Daraus resultierte die falsche Vorstellung, daß jeder Türke mit einer großen Anzahl von Frau-
en lebe und, daß alle Türken ausschweifend seien“.²⁴ Auch Luther „unterscheidet nicht zwischen der
den Muslimen erlaubten Höchstzahl von vier Ehefrauen und der unbegrenzt zulässigen Zahl von Skla-
vinnen“, er scheint nicht zu wissen, dass ür gewöhnlich „nur wenige von der polygamen Freizügigkeit
Gebrauch machten“.²⁵

. Muslime als Vorbilder der Frömmigkeit

Auch hier ist es bezeichnend, dass Luther einerseits die islamische Ehe als ein ausschweifendes, laster-
haes Leben im Harem beschreibt, andererseits gleichzeitig die siliche Vorbildlichkeit der islamischen
Ehe herausstellt. „So halten sie [die Türken bzw. Muslime] doch solche wyber alle ynn grossem zwang
und gehorsam, das auch der man fuer den leuten seltenmit seiner weib einem redet odder leichtfertiglich
bey yhr sitzt odder schertzt […], das bey yhn nicht solch fuerwitz, uppickeit, leichtfertigckeit und ander
uberfluessiger schmuck, kost und bracht unter den weibern ist, als bei uns.“²⁶ Strenge, Zurückhaltung
und Bescheidenheit der türkischen Frauen scheint sich Luther auch unter den Christen zu wünschen.
„Die Polemik gegen das Eheleben in der Türkei bezog sich somit bei den deutschen Reformatoren vor
allem auf den Koran, in dem die Gesetzlichkeit der Vielweiberei verzeichnet war, während konkreten
Erfahrungen mit der türkischen Ehe häufig Anlaß zu einem Lob vorbildlicher türkischer Sisamkeit
gaben.“²⁷

Siliche Vorbildlichkeit, besonders im Umgang mit Frauen, erkennt Luther auch in Beschreibungen
von islamischen Goesdiensten, die von „solcher zucht, stille und schienen eusserlichen geberden“ seien,
dass im Christentum „ynn unsern kirchen solche zucht uns stille auch nirgent zu finden ist“, was von
Christen, die derartige Goesdienste etwa in türkischer Kriegsgefangenscha erlebten, zutiefst bedauert
werde: „Denn da sind die weiber an sonderlichem ort und so verhuellet, das man keine kann ansehen,
das auch unsere gefangen brueder ynn der Tuercky klagen uber unser volck, das nicht auch ynn unern
kirchen so still, ordentlich und geistlich sich zieret und stellet.“²⁸

Auch ührten islamische Geistliche ein derart tugendhaes Leben „das man sie moecht fer Engel und
nicht fuer menschen ansehen, das mit allen unsern geistlichen stand und moenchen ym Bapstum ein

 Luther, WA /II (wie Anm. ), .
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schertz ist gegen sie“²⁹. Für die Frömmigkeit der Muslime findet Luther auch Hinweise in dem Umstand,
dass sie o „entzueckt“ würden, wohl im Sinne einer ekstatischen Entrückung, und „[t]hun auch zuwei-
len grosse wunderzeichen dazu“³⁰.

Luther findet bei den Muslimen grundsätzlich einiges an „solchen heiligen wercken, wie unser Muen-
che eins teils und hoffen das ewige leben am Juengsten tage. Denn sie gleuben dennoch die aufferste-
hung der todten, das heilige volck, welchs doch wenig Papisten gleuben.“³¹ Wie auch an anderen Stellen
verbindet sich mit dem Lob des religiösen Lebenswandels der Muslime die Kritik an der katholischen Kir-
che und anderen empfundenen gesellschalichen Missständen. So besäßen die Türken – im Gegensatz
zu manchem Christen, wie Luther nahezulegen scheint – „nach dem eusserlichen wandel ein dapffer
strenge und ehrbarlich wesen“³²:

Sie trincken nicht wein, sauffen und fressen nicht so, wie wir thun, kleiden sich nicht so leichtfertiglich und froehlich,
bawen nicht so prechtig, brangen [prahlen] auch nicht so, schweren und fluchen nicht so, haben grossen trefflichen
gehorsam, zucht und ehre gegen yhren Keiser undHerrn, Und haben yhr regiment eusserlich gefasset und ym schwanck
wie wirs gerne haben wollten ynn Deudschen landen.³³

Dennoch, trotz aller tugendhaen und frommen Verhaltensweisen, die er bei den Muslimen zunächst
erkennen mag, bleibt Luther letztliches Urteil dennoch eindeutig, „[d]ie vermeintliche Vorbildlichkeit
der türkisch-islamischen Gesellscha muß als trügerischer Schein gelten“³⁴.

Sihe unter diesem heiligen schein der Tuercken liegen verborgen, ia unverborgen, so viel ungehewrer schrecklicher
grewel, nemlich, das sie Christum nicht allein leugnen, sondern auch lestern und schenden, mit seym blut, sterben,
aufferstehen und mit allem gut, das er der wellt gethan hat, und setzen yhren Mahometh uber yhn […].³⁵

Für Luther gab es nur ein einziges Merkmal, welches ihn jeden Glauben und auch den Islam eindeutig
beurteilen ließ: Den Glauben an Jesus von Nazareth.³⁶ „Denn las sich zieren, geberden wer do will und
wie er wil, gleubt er nicht an Jhesu Christ, so bistu gewis, das Go lieber hat Essen und trinkcen ym
glauben, denn fasten on glauben, lieber wenig ordentlich geberde ym glauben, den viel schoener ge-
berd on glauben.“³⁷ Da dieser Christusglaube im Islam in mehreren Aspekten von der christlichen Sicht
abweicht, kommt Luther letzten Endes immer wieder auf ein vernichtend herabwürdigendes Urteil zu-
rück. „Luthers Islamkritik ist konsequent christozentrisch. Daher bedeu­tet ihm die Leugnung Christi
die Auebung der gesamten christlichen Lehre. Insofern kann er die Kultformen und Tugenden der
Muslime rühmen und sogar kritisch gegen die abendländischen Verhältnisse wenden, den Kreuzzugsge-
danken verwerfen und die auf Goes Gebot gegründete Landesverteidigung unter ‚weltlicher Oberkeit‘
fordern.“³⁸

 Luther, WA /II (wie Anm. ), .
 Ebd., .
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Die bewusst eingesetzten Vergleiche zwischen Islam und Papsum könne man, so Raeder, als „War-
nung vor einer ‚inneren Islamisierung‘ des Christentums“ verstehen,³⁹ wobei „Islamisierung“ nicht un-
bedingt die Konversion zum Islam bedeutete – auch wenn diese Möglichkeit von Luther, sollten die Os-
manen weiter erfolgreich vorrücken, auch in Betracht gezogen wurde. Stadessen scheint er vor einer
Angleichung christlicher Lehre an islamische Denkweisen warnen zu wollen, etwa einer vermeintlich
fehlenden Trennung von weltlichem und geistlichem Regiment sowie daraus folgendem Machtstreben,
das Luther beispielsweise in den Kreuzzugsbemühungen des Papstes zu erkennen glaubt.

. Bemühungen um Authentizität

Auch wenn Luthers letztliches Urteil über die Türken angesichts der eindeutig theologisch orientier-
ten Gewichtung verheerend ausällt, so ist doch allein die Tatsache, dass Luther sich zumindest darum
bemühte, auch „gute Seiten“ an den Türken zu erkennen an sich eine Stoßrichtung, die per se nicht
selbstverständlich war, sich aber dennoch im Zeitalter der Reformation entfaltete.

Grund daür könnte eine Übersäigung mit den gebetsmühlenartig wiederholten Klischees der ver-
breiteten Türkenschrien sein. Es „zeichnete sich seit der Mie des . Jahrhunderts auch eine positive
Wandlung in derWertung des Osmanen und des Islam ab, die als Gegenpol zu den Haßtiraden aus Kreuz-
zugsappellen schriweise die öffentlicheMeinung inWesteuropa prägte“ und „Reisebeschreibungen und
neutrale Nachrichten, Berichte von Augenzeugen und nicht Propagandaschrien über osmanische In-
stitutionen, Sien und Bräuche“⁴⁰ den polemischen Türkenbüchlein vorzog.

Auch Luther weiß, dass „haben elich gar ungeschwungen luegen von den Tuercken ertichtet, uns
Deuedschen widder sie zu reitzen“ – auch, wenn er gleich einschränkt: „Aber es dur der luegen nichts,
Es ist der warheit allzu viel da.“⁴¹

In diesem Zusammenhang sind die ellen von Interesse, durch die Luther seinen Eindruck von Tür-
ken, Muslimen und Islam erwarb. Besonders bedeutsam wurde dabei eines der zahlreichen Türkenbüch-
lein, das Libellus de ritu et moribus Turcorum, welches Luther im Jahre  mit einer Vorrede versah.⁴²
In jenem Vorwort lobt Luther die Schri gerade aufgrund der „ausgewogenen“ Betrachtungsweise des
Verfassers. Dieser beschreibe seine Erfahrungen mit den Türken, trotz des Umstandes, dass er türkischer
Kriegsgefangener war, insofern „fair“, als „er nicht nur ihre schlechten Seiten bekannt macht, sondern
auch ihre besten Seiten auf gleiche Art entgegenhält und sie so aussagt, dass er die Menschen bei uns
durch einen Vergleich mit ihnen zurechtweist und tadelt.“⁴³ Es sei, so Lexu weiter, eine „gerechte Dar-
stellung“, die Luther fordere. Insofern ist auch zu verstehen, dass Luther in seinen Schrien von ad
hominem Vorwürfen gegen den islamischen Propheten Mohammed gänzlich Abstand nahm, obwohl sie
in den Türkenschrien der Zeit durchaus geläufig waren: „personalia, quae dicunt de Mahomet, me non
movent“ – persönliche Dinge, die man über Mohammed sage, häen ihn nicht bewegt – „aber die lehre

 Vgl. Raeder, Luther und die Türken (wie Anm. ), –.
 Göllner, Tvrcica (wie Anm. ), .
 Luther, WA /II (wie Anm. ), .
 Vgl. Raeder, Luther und die Türken (wie Anm. ), .
 Lexu, Luther und der Islam (wie Anm. ), –.
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der Türcken müssen wir angreifen“.⁴⁴
Ob Luther dagegen Gelegenheit hae, auch den Koran gründlicher zu Rate zu ziehen, ist nicht eindeu-

tig zu beantworten. Mangels arabischer Sprachkenntnisse war Luther auf lateinische Übersetzungen
angewiesen. Zwar erwähnt Luther bereits in seiner Schri Vom Kriege wider die Türken (), er habe
„des Mahomets Alkoran etlich stueck“⁴⁵, doch scheint er erst im Jahre  tatsächlich in den Besitz ei-
ner lateinischen Koranübersetzung gekommen zu sein, vermutlich jener aus dem Corpus Toletanum. Wie
auch Luther feststellt, sei diese Übersetzung aber „seer übel verdolmetscht“, sodass sehr zu bezweifeln ist,
dass seine Bewertung des Islam auf diesen Korankenntnissen fußte. Viel eher scheint das erwähnte Libel-
lus, die lateinische Confutatio Alcorani eines dominikanischen Mönches, die Luther auch ins Deutsche
übersetzte, sowie die Cribatio Alchorani des Nikolaus von Kues als hauptsächliche ellen ür Luthers
Beschäigung mit dem Islam in Frage zu kommen.⁴⁶

Dies hinderte Luther jedoch nicht daran, die Beschäigung mit dem Koran zu ördern, indem er sich
in der Stadt Basel ür den Abdruck der Koranübersetzung des Corpus Toletanum einsetzte, die aus Gewis-
sensgründen vom Rat der Stadt aufgehalten worden war. Mit einer erläuternden (und widerlegenden)
Vorrede versehen, wurde diese Koranausgabe schließlich doch gedruckt und erschien im Jahre . Lu-
thers Bemühungen in diesem Zusammenhang können durchaus als ein Bemühen um die Förderung des
Wissens über den Glauben der Muslime betrachtet werden – auch wenn es schließlich nur um den Nach-
weis der Irrlehre des Islams ging, denn, so „schrieb Luther an den Rat zu Basel, den Muslimen könne
man nichts Verdrießlicheres tun, als an den Tag zu bringen, welch ‚schandlich, lugenha, greulich Buch‘
ihr ‚Alkoran‘ sei.“⁴⁷

„Die Verbreitung und Bekanntmachung des Koran ist also ein Miel geistlicher Zurüstung im Kampf
gegen die Türken bzw. bei der Abwehr des Islam, und mithin fast wichtiger als der bewaffnete Kampf
gegen die Türken, dessen prinzipielle Beürwortung stets, um dies noch einmal hervorzuheben, im Lichte
der Zwei-Reiche-Lehre zu sehen und zu bewerten ist.“⁴⁸

 Vgl. Bobzin, Kenntnis und Kritik (wie Anm. ), .
 Luther, WA /II (wie Anm. ), .
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 Schlussbetrachtungen

Luther war, so wird in seinen Stellungnahmen zur Frage des „rechten“ Türkenkrieges deutlich, beileibe
kein Pazifist. Bedeutsam ist aber, dass er es ablehnte, unter dem Deckmantel des Glaubens gegen die
Türken zu Felde zu ziehen. Damit verwarf er die Kreuzzugsideologie, die den christlichen Glauben zur
Rechtfertigung ür gewaltsames Vorgehen gegen Andersgläubige nutzte. Luthers Lehren versuchten ei-
nen deutlicheren Schni zwischen der weltlichen Herrscha und geistlichen Sphäre zu ziehen, womit
eine Entwicklung fortgesetzt wird, die mit der zunehmenden gedanklichen Trennung von Weltlichem
und Geistlichem letztlich zu einer Veränderung des Verhältnisses von Glaubens- und Weltbeziehung
im europäischen Wertesystem und damit zum Rückzug des Glaubens aus dem Politischen ins Private
geührt haben mag.

Obwohl Luther den seit Jahrhunderten tradierten Kreuzzugsgedanken strikt ablehnt, so findet sich
damit in ihm noch kein Verfechter einer interreligiösen Toleranz, denn die Ablehnung eines Glaubens-
krieges erfolgt weniger aus aufrichtiger Anerkennung der Andersartigkeit und bewusstenGlaubenswahl
der Muslime, als vielmehr vor dem Hintergrund seiner grundsätzlichen Konzeption vom Verhältnis zwi-
schen weltlicher und geistlicher Macht.

Ähnlich differenziert muss seine Beschäigung mit dem Islam und der Kultur der Türken beurteilt
werden. Zwar ist seine in gewissem Sinne religionsvergleichende Beschäigung mit dem fremden Glau-
ben bereits ein Schri zum Verstehen des Gegenüber, doch auch wenn Luther sich – nach eigenem
Bekunden – darum bemühte, ausgewogene und gerechte ellen über den islamischen Glauben zu fin-
den und auch die Tugenden des Anderen nicht unerwähnt zu lassen, so übernimmt er an anderen Stellen
doch unkritisch propagandistische Polemiken und ideologische Irrtümer der zahllosen Türkenbüchlein.
Ein gewisses Verlangen nach Authentizität und Ausgewogenheit mag sich hier, in Abgrenzung zur allzu
gehässigen Kreuzzugsagitation, in zunehmendem Maße zeigen, doch es gilt weiterhin: „Von religiöser
Toleranz zu sprechen, wäre indes weit gefehlt; es geht dem Reformator um eine gerechte Darstellung,
nicht mehr und nicht weniger, und ihm düre nicht zuletzt auchmit Blick auf sich selbst an einer solchen
Gerechtigkeit gelegen sein.“¹

Denn auch wenn Luther „den Turcken gleuben und leben wie er will“² lassen wollte, so ist vor dem
Hintergrund seiner streng christologischen Glaubenslehre dennoch eindeutig, dass das Evangelium ür
ihn die „einzig wahre Religion“ war, die „deshalb keine andere als gleichberechtigt neben sich dulden
könne“.³ So sieht es mit der Toleranz Luthers, wird diese als „Anerkennung von Andersheit“ und „vorbe-

 Lexu, Luther und der Islam (wie Anm. ), –.
 Luther, WA /II (wie Anm. ), .
 Schreiner/Besier, Toleranz (wie Anm. ), –.
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haltloses Geltenlassen von Anderem“ verstanden, wenig vielversprechend aus.⁴ Dies ist aber eingedenk
der politisch bedrohlichen Situation, des Alleingeltungsanspruches der lutherischen Glaubenslehre und
der antiislamischen Tradition der Reformationszeit (!) durchaus nachvollziehbar.

Luther bleibt in seinem Denken über den Islam und die Muslime stets ein noch mielalterlich gepräg-
ter Christ, der dem fremden Glauben mit großem Misstrauen, einer gewissen Geringschätzung, o aber
auch Ablehnung und Verachtung gegenüber tri. „Was heute selbstverständlich erscheint, den Islam
als Weltreligion zu würdigen, ist Luther fremd.“⁵ Die Erkenntnis dieser spezifischen Zeitgebundenheit
der Äußerungen von Luther gilt es all jenen zeitgenössischen islamfeindlichen Versuchen gegenüberzu-
stellen, die sich die antiislamischen Polemiken des Reformators ür ihre ideologischen Zwecke nutzbar
machen wollen. „Die evangelische Christenheit hat hier wachsam zu sein. Sie kann gar nicht entschie-
den genug allen Versuchen widerstehen, durch das Auskramen von Luthers zeitbedingten endzeitlichen
Äußerungen über den Islam Angriffe gegen die unter uns lebenden Moslems zu rechtfertigen.“⁶

Gleichzeitig wird man aber auch in dem Versuch Abstand nehmen müssen, in Luthers bisweilen posi-
tiven Äußerungen zur Frömmigkeit und Tugendhaigkeit des Islam und der Muslime den Beginn einer
Art interkulturelleren Dialoges oder gar gelebter Toleranz zu erkennen. So erstaunlich diese Äußerun-
gen gerade im Gegensatz zu den vorherrschenden Polemiken sind, so sind sie doch immer noch mit
großen, zeitbedingten Einschränkungen versehen.

Es erscheint zweifelha, ob es ratsam sein kann, von einem Menschen des ausgehenden Mielalters
„lernen“ zu wollen, insbesondere im Hinblick auf die in der Gegenwart dringende Frage, wie interre-
ligiöses Zusammenleben und Toleranz gestaltet werden sollen. Die geschichtliche Gebundenheit von
Luthers zahlreichen Äußerungen zum Islam drückt sich nicht nur in der häufig verächtlichen Sprache
aus, sondern auch in mangelnder Sachkenntnis und Schlicht fehlendem „Interesse am Dialog“.⁷

Seine Schrien sind schon insofern nicht auf ein „Miteinander“ ausgerichtet, als die Türken ür ihn
vor allem eine eschatologische Funktion zu erüllen haen und er das Weltenende ohnehin schon in der
nahen Zukun erwartete. Die Gestaltung einer wie auch immer gearteten (gemeinsamen?) Zukun war
daher überhaupt kein Anliegen Luthers, weshalb er auch kaum Hinweise ür die heutige Gestaltung von
Toleranz bieten konnte.

„Die Reformation hat somit […] zur Lösung der Frage, wie die Beziehungen des Abendlandes zum
Islam neugestaltet werden könnten, kaum einen positiven Beitrag geleistet, da sie jeden historischen
Vorgang zu einem heilsgeschichtlichen Akt umdeutete, der von der Immanenz zur Transzendenz ührt.“⁸

Nichtsdestotrotz hat die Reformation einen wichtigen Schri auf dem langen Weg zum modernen
Verständnis von Toleranz gemacht, auch wenn sie letztlich wohl eine „Errungenscha aus nachreforma-
torischer Zeit“⁹ darstellt. Denn die Existenz verschiedener Glaubensgemeinschaen, die nicht etwa wie
Islam und Christentum zuvor geografisch relativ getrennt waren, sondern auf vergleichsweise engem
Raum miteinander lebten, zwang die christlichen Konfessionen dazu, Konzepte ür ein friedliches Zu-

 Schreiner/Besier, Toleranz (wie Anm. ), .
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 Wallmann, Luthers Stellung zu Judentum und Islam (wie Anm. ), .
 Ehmann, Türken und Islam (wie Anm. ), .
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sammenleben zu entwickeln. Allerdings darf an dieser Stelle nicht vergessen werden, dass auch dieser
Weg der Toleranz zunächst über die Schlachtfelder des Dreißigjährigen Krieges ührte.

Will man den Beitrag der lutherischen Beschäigung mit dem Islam auf diesem Weg bemessen, so
kann man mutmaßen, dass die auch im Umgang mit dem Islam vollzogene Trennung zwischen geist-
lichen und weltlichen Belangen ein wichtiger Schri zum säkularisierten Staat war, der – auch wenn
Luther ihn nicht als erster tat – dennoch in der Auseinandersetzung mit der Türkengefahr während der
Reformation einen neuen Katalysator erhielt.
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