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.Eine Rechtordnung, die sich ernst nimmt, darf nicht Prdmien auf die Missachtung ihrer selbst setzen.
Sie schafft sonst Anreize zur Rechtsverletzung, diskriminiert rechtstreues Verhalten und untergrdbt
damit die Voraussetzungen ihrer eigenen Wirksamkeit!

Die rechtlichen Rahmenbedingungen diirfen jedoch insgesamt jedenfalls nicht so beschaffen sein, dass
sie - zumindest aus der Sicht der weniger Gewissenhaften - zu rechtswidrigem Verhalten oder zur
Herstellung rechtswidriger Zustdnde geradezu einladen. Die Bereitschaft zu rechtmdBigem Verhalten
darf nicht dadurch untergraben werden, dass statt des rechtstreuen Verhaltens der Rechtsverstof
begiinstigt wird."

BVerfG vom 24.5.2006 — 2 BvR 669/04

Vorbemerkung

Ausgehend von Diskussionen zwischen dem Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
(BAMF) und den Landern tber grundlegende Defizite bei der Aufenthaltsbeendigung in den
vom Bundesamt getroffenen negativen Asylentscheidungen mit Ausreiseaufforderungen
hatte die Arbeitsgruppe Ruckfiihrung sich im Jahre 2010 dieser Thematik angenommen und
eine Unterarbeitsgruppe (UAG) beauftragt, bestehende Vollzugsdefizite bei der Ruckfihrung
von Auslandern zu identifizieren und diesbezlgliche Praxisfragen und Erfahrungen
aufzuarbeiten und darzustellen und soweit moglich Ldsungsvorschlage zu unterbreiten.
Dieses ist mit dem von einer UAG der Bund-/Lander-Arbeitsgruppe Rickfihrung erstellten
Bericht Uber die Probleme bei der praktischen Umsetzung von auslanderbehérdlichen
Ausreiseaufforderungen (Vollzugsdefizite) vom April 2011 geschehen.

Die UAG hat in ihrem Bericht die wesentlichen Vollzugsprobleme aus Sicht der Praxis
analysiert, definiert und dargestellt und mit Vorschlagen zur Lésung oder Verbesserung der
besprochenen Problemfelder beschrieben.

Eine als Reaktion auf diesen Bericht eingerichtete Arbeitsgruppe unter Federfihrung des
Bundesinnenministeriums wurde von der Auslanderreferentenbesprechung beauftragt, den
in dem Bericht aufgezeigten rechtlichen Anpassungsbedarf in Hinblick auf den Vollzug
aufenthaltsrechtlicher Entscheidungen zu Uberprifen und umzusetzen. Die von dieser
Arbeitsgruppe in 2012 vorgeschlagenen gesetzlichen Anderungen fanden jetzt zum Teil
Eingang in den Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und der
Aufenthaltsbeendigung.

Die im Jahresverlauf 2014 extrem stark angewachsen Asylbewerberzahlen haben nun auch
der Diskussion um eine zeitnahe und konsequente Durchsetzung gesetzlicher
Ausreisepflichten Aktualitat verliehen.

So appellierte der Bundesinnenminister am 01.10.2014 an seine Amtskollegen in den
Landern, ihrer Verantwortung gerecht zu werden und aufenthaltsbeendende Mafl3nahmen
zlgig umzusetzen.

Am 17.10.2014 gab die Innenministerkonferenz eine Gemeinsame Erkldarung heraus,
wonach bestehende Ausreisepflichten konsequent durchgesetzt werden sollen, damit
wirklich Schutzberechtigte zeitnah ihren Aufenthaltsstatus erhalten kdnnen und die grof3e
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Akzeptanz der Bevolkerung bei der Aufnahme von Fliichtlingen nachhaltig erhalten bleibt; zu
diesem Zweck soll u.a. eine Koordinierungsstelle zur Etablierung eines integrierten
Ruckkehrmanagements eingerichtet werden.

Am 23.10.2014 beschlossen der Chef des Bundeskanzleramtes und die Chefs der
Staatskanzleien der Lander, die Einrichtung einer landeroffene Arbeitsgruppe zu Fragen der
Ruckfuhrung, die am 05.11.2014 unter dem Vorsitz des BMI ihre Arbeit aufnahm.

Parallel hierzu nahm sich eine Arbeitsgruppe von Bund und L&ndern den vielfaltigen
Problemen bei der Umsetzung von Uberstellungsentscheidungen im Rahmen der Dublin 1l
Verordnung an.

In Anbetracht der aktuellen Entwicklungen beschloss die AG Riickfiihrung daraufhin am
4./5.11.2014 den Bericht Uber die Probleme bei der praktischen Umsetzung von
auslanderbehdérdlichen Ausreiseaufforderungen (Vollzugsdefizite) aus 2011 zu evaluieren
und beauftragte hiermit eine landeroffene UAG, deren Ergebnis hier vorgestellt wird.

Der UAG gehorten Vertreter der Bundeslander BW, BY, HE, HH, NI, NW, RP und des
Bundespolizeiprasidiums (BPOLP) an.

Die UAG hat sich daftr entschieden, den Bereich der Probleme im Zusammenhang mit
Dublin-Uberstellungen auszuklammern, da fir diesen Bereich eine eigene Bund-
/Landerunterarbeitsgruppe besteht, welche die Probleme im Zusammenhang mit dem
Dublin-Verfahren insgesamt und zusammenhdngend analysiert und praxisgerechte
Lésungsvorschlage erarbeitet.

Teil A — Einflussnahme von politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
auf den Abschiebungsvollzug

Das Thema zwangsweise Ruckfuhrung von vollziehbar zur Ausreise verpflichteten
Auslandern hat sich mittlerweile zu einem Politikum entwickelt, mit dem sich alle politischen
und gesellschaftlichen Ebenen in unterschiedlichster Weise auseinandersetzen. So scheinen
sich ,Willkommenskultur* und ,konsequente Aufenthaltsbeendigung® gegenseitig
auszuschliel3en, obwohl dies gar nicht der Fall sein muss. Die Kluft zwischen Beflrwortern
einer Ausweitung der Zuwanderung und derer, die dem eher skeptisch gegeniiber stehen,
scheint grolRer zu werden. Das Thema Aufenthaltsbeendigung ist nicht nur zwischen,
sondern auch innerhalb der politischen Parteien zum Zankapfel geworden. Nur so erklart
sich, dass sogar der Bundesminister des Innern inzwischen seine Landerkollegen um einen
konsequenten Vollzug bei ausreisepflichtigen abgelehnten Asylbewerbern aus den
Westbalkanstaaten bitten musste. Rufe nach einem neuen Zuwanderungsgesetz werden
lauter und die Darstellung, dass die derzeit bestehende Rechtslage den heutigen und
kunftigen Anforderungen und Notwendigkeiten unserer Gesellschaft nicht mehr gerecht wird.
Die bestehenden rechtlichen Regelungen werden in diesem Zusammenhang von
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppierungen auch gerne als mit ,néherem Recht* nicht
vereinbar erklart und deren RechtmaRigkeit daher Uberhaupt in Frage gestellt, wie z. B.
haufig bei der Gewadhrung von Kirchenasyl in Fallen, bei denen es sich in der Regel um
Dublin-Félle, d.h. Falle einer innereuropéaischen Verteilung, handelt. Die Rickiberstellung
aus Deutschland in einen anderen EU-Staat wird als unverantwortlich und unmenschlich
kritisiert. Dabei wird der in Deutschland gesicherte soziale Standard fiir Asylbewerber gerne
zur allgemeinverbindlichen Maxime fir ganz Europa erklart.

Demgegentber sehen sich die Auslanderbehérden gebunden und missen mit den
rechtlichen Vorgaben arbeiten, die ihnen mit dem AufenthG, dem AsylVfG und anderen
auslanderrechtlichen Vorschriften vorgegeben sind.



Im Rahmen der Auftaktveranstaltung zur Einrichtung der Bund-La&nder Koordinierungsstelle
Integriertes Rickkehrmanagement am 17.12.2014 sind die vorhandenen gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen fir das bundesgesetzliche Mittel der Abschiebungen aus der
Arbeitsgruppe Rickfihrung wie folgt skizziert worden:

e Abschiebungen finden seit vielen Jahren in einem gesellschaftlichen Klima der Achtung
und Ablehnung statt.

e Wenn in den Medien und der Offentlichen Diskussion die Ruckfihrung von
Ausreisepflichtigen thematisiert wird, dann stets mit dem Tenor des Skandalisierens des
behordlichen Handelns bei gleichzeitiger Uberhthung der Darstellung des Schicksals des
einzelnen Auslanders.

e Einflussreiche gesellschaftliche Gruppen (Kirchen, Gewerkschaften, Wohlfahrtsverbande,
politische Parteien) stellen Abschiebungen als einen Akt des inhumanen staatlichen
Handelns dar, das eines Rechtsstaates nicht wirdig ist.

e Den Behorden wird die gesetzliche Legitimation ihres Handelns abgesprochen, weil eine
vermeintliche Mehrheit der Gesellschaft zwangsweise Rickfiihrung ablehne, da dieses
mit einer Willkommenskultur nicht vereinbar sei.

e Verantwortungstrager aus der Politik tabuisieren das Thema ,Abschiebung” bestenfalls,
haufiger aber schlie3en sie sich dem Mainstream an.

e Rickfuhrungen werden nicht mehr als politisch gewolltes und gesetzlich vorgegebenes
Mittel zur Bekampfung der ungesteuerten illegalen Zuwanderung anerkannt.

e Beihilfe zum unerlaubten Aufenthalt (z. B. Aktionen zur Verhinderung von
Abschiebungen) wird nicht mehr strafrechtlich sanktioniert; im Gegenteil sie gilt als
anerkennenswerte Form der Zivilcourage.

Lander und Kommunen stehen vor der stéandig wachsenden Herausforderung, auch bei
steigenden Zugangszahlen von Asylsuchenden diese weiterhin angemessen zu versorgen,
zu betreuen und bei Schutzbedarf zu integrieren. Gleichzeitig sollen diejenigen, die in den
dafur vorgesehenen Verfahren als nicht schutzbedirftig identifiziert werden, nach
vollziehbarem Abschluss ihrer Verfahren méglichst zeitnah zuriickgefuhrt werden, sofern sie
ihrer Ausreiseverpflichtung nicht freiwillig nachkommen.

Dabei hat die freiwillige Ruckkehr und deren Forderung und Unterstitzung im allgemeinen
Vorrang vor einer zwangsweisen Rickfihrung. Eine besondere Bedeutung kommt hierbei
dem konstruktiven Zusammenwirken zwischen einer sich auf die Ausreise konzentrierenden
Ruckkehrberatung, guten Rickkehrférder- und Reintegrationsprojekten und den fur die
Aufenthaltsbeendigung zustandigen Auslanderbehérden zu.

Sich unter diesen Voraussetzungen der freiwilligen Rickkehr zu verweigern, darf dann im
Ergebnis nicht durch langere Aufenthaltszeiten ,belohnt* werden. Dies ware nicht nur
ungerecht denjenigen gegentiber, die ihren Ausreiseverpflichtungen Folge leisten, sondern
schafft auch ungewollte Zuwanderungsanreize. Zwangsweise Rlckfilhrungen missten daher
zeitnah vollzogen werden kdnnen, wenn Angebote und MalRnahmen zur Forderung einer
freiwilligen Ausreise nicht angenommen werden.

Und es gilt der nicht neuen Entwicklung entgegenzuwirken, wonach diejenigen im Ergebnis
besser gestellt werden, die Ihren Mitwirkungspflichten nicht nachkommen. In der téaglichen
Praxis ist es so, dass diejenigen, die nur hartnackig genug lhre Identitdt verschleiern und
sich nur beharrlich genug ihrer Ausreiseverpflichtung widersetzen, am Ende gegeniber den
anderen die Bessergestellten sind. Es besteht eine Gefahr, dass die Gewéhrung eines
Aufenthaltsrechts nicht mehr von der Einhaltung bestimmter Regeln abhangt, sondern sich
diese Regeln umgekehrt an der Verweigerungshaltung des zur Ausreise verpflichteten
Auslanders orientieren. Dies fuhrt dazu, dass der gesetzestreue Auslander, der seiner
Ausreiseverpflichtung nach Abschluss eines rechtstaatlichen Verfahrens nachkommt, der
.,Dumme” ist. Dieser Bereich bedarf nach Auffassung der UAG dringend geeigneter
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Losungen, die z. B. im Wege des integrierten Ruckkehrmanagements durch eine
Verzahnung von MalRnahmen und Strategien aller Akteure zu erarbeiten und umzusetzen
waren.

Wie schon in dem ersten Vollzugsdefizitebericht vom April 2011 festgestellt, ist es unmdglich
jede vollziehbare Ausreisepflicht auch zu vollziehen. Die Zahl der tatsachlich Ruckgefihrten
wird daher immer mehr oder weniger stark von der Anzahl der getroffenen
Ruckfihrungsentscheidungen abweichen Angesichts der nach wie vor steigenden
Asylbewerberzahlen wéchst derzeit aber die absolute Zahl der Falle, in denen sich Probleme
unterschiedlichster Art bei der Aufenthaltsbeendigung manifestieren und zu
Ruckfihrungsdefiziten fuhren.

Dies hat das Bundesministerium des Innern im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten des
Gesetzes zur Einstufung weiterer Staaten als sichere Herkunftsstaaten noch einmal
veranlasst, die Lander darum zu bitten, die Ausreiseverpflichtungen der Betroffenen
konsequent durchzusetzen. Es hat dabei Bezug darauf genommen, dass einer Zahl von
31.000 Ausreisepflichtigen aus den ,neuen“ sicheren Herkunftsstaaten zum Stichtag
31.09.2014 im Zeitraum Januar bis September 2014 lediglich rund 2595 Abschiebungen
gegenlberstanden. Wie auch schon im Vollzugsdefizitebericht von 2011 festgestellt, ist die
Ruckkehrquote nach wie vor gering. Deutlich wird dies durch eine AZR-Auswertung des BMI
vom 27.02.2015. Danach waren von den am 31.12.2012 geduldeten 84.850 Personen zum
31.12.2014 noch immer 53.108 (62,6 %) mit Duldung aufhaltig.

Der jetzt kurzlich vorgelegte Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neubestimmung des
Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung stellt einen Schritt in dem Bemihen dar,
diejenigen von einer bestehenden  Ausreiseverpflichtung auszunehmen  und
aufenthaltsrechtlich zu begunstigen, bei denen aufgrund erbrachter Integrationsleistungen
der gesellschaftliche und politischer Wille hierflr vorhanden ist. Um aber eine Situation der
Begiinstigung von rechtswidrigem Verhalten gegenlber einem rechtstreuen Verhalten nicht
aufkommen zu lassen, missen die Mdglichkeiten zur friihzeitigen Aufenthaltsbeendigung so
optimiert gestaltet werden, dass Ausreisepflichtige, die das Ausreisehindernis durch
nachhaltige eigene Handlungen selbst zu vertreten haben, nicht profitieren kénnen.

Neben der Losung der praktischen Probleme im Vollzug aufenthaltsbeendender Malinahmen
wére es nach Auffassung der UAG hilfreich, wenn von der Politik der gesellschaftspolitische
Ruckhalt und Konsens fur die Durchfiihrung dieser Mal3Bnahmen gestérkt werden konnte.

Als zunehmend problematisch bei der Durchsetzung von Ausreiseverpflichtungen erweist
sich auch das Auseinanderfallen der Praxis der einzelnen Bundeslander aufgrund
landesinterner Vorgaben. Beispielhaft hierfur ist das Auseinanderfallen der Praxis bei der
Umsetzung von RuUckfuhrungsentscheidungen, wie z. B. Abschiebungsstoppregelungen
einzelner Bundeslander (u. a. Winterabschiebestopps) oder landesinterne Vorgaben, die
durch kaum noch handhabbare Regelungen in Bezug auf Abschiebungshaft oder
Ausgestaltung von RickfiihrungsmalRnahmen noch weitere Hirden aufbauen, die den
praktischen Vollzug in erheblichem Malie erschweren oder gar unmoéglich machen . Gerade
solche unterschiedlichen landesinternen Regelungen fihren immer wieder dazu, dass sich
andere Bundeslander an der grof3zigigsten Praxis der Aussetzung oder Durchfihrung von
Abschiebungen einzelner Bundesldnder messen lassen mussen. Hier stellen sich
Entscheidungen oder MalBhahmen der anderen naturgemaly immer als weniger grof3zlgig
und inhumaner dar. So hé&ngt dann insoweit das weitere aufenthaltsrechtliche Schicksal der
nach negativer Asylentscheidung durch das BAMF ausreisepflichtigen Auslander letztlich
von ihrer Verteilung in die Lander ab.

Die Sicherstellung einer bundeseinheitlichen Umsetzung von Ruckfiihrungsentscheidungen
steht daher nicht nur im Interesse der Gleichbehandlung der zur vollziehbaren Ausreise
verpflichteten Menschen erfolgen, sondern auch in dem aller mit dieser Aufgabe befassten
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Mitarbeiter, um einen verbindlichen Rahmen und Handlungssicherheit bei der schwierigen
und belastenden Aufgabe zu schaffen, aber auch um eine héhere Akzeptanz in Politik und
Gesellschaft herzustellen.

Die UAG sieht in diesem Zusammenhang mit groRer Besorgnis, dass die aktuell geplanten
Gesetzesanderungen im Gesetzentwurf zur Neubestimmung des Bleiberechts und zur
Aufenthaltsbeendigung Elemente enthalten, die die schon bestehenden Vollzugsprobleme
noch weiter zu verschérfen drohen. Dies gilt nicht nur fir eine Bleiberechtsregelung, die
geeignet ist, Anreize zur Verhinderung von Ruckfihrungen zu setzen, sondern auch fir
Haftregelungen und sonstige Verfahrenserschwernisse, wie z. B. das Auslesen von
elektronischen  Datentragern. Die  Haftregelungen  werden  hinsichtlich  ihrer
Tatbestandsvoraussetzungen ohne gesetzgeberische und praktische Not so ausdifferenziert,
dass man meinen kodnnte, die Verwaltungsbehérde wirde statt eines Richters Uber
Haftantrage  entscheiden.  Gleichzeitig erhéht man damit dermafllen den
Begriindungsaufwand flr einen Haftantrag, dass dies bei der in Haftfallen immer gegebenen
Zeitnot an die Grenzen des Leistbaren st63t. Und wenn seit vielen Jahren das mit Abstand
am haufigsten verwendete Informatonsspeichermedium elektronische Datentrager sind und
dann die Einsichtnahme in diese fir die Identitatsklarung elementaren Unterlagen von dem
personlichen Auslesen der Daten durch einen Beamten mit der Befahigung zum Richteramt
— in Landratséamtern und Kreisverwaltungen in der Regel nur auf der oberen Leitungsebene
zu finden — abhangig gemacht wird, wére das eine Vollzugsverhinderungsregelung. Gleiches
kann man sagen zu einer Regelung, die die bisherige erleichterte Inhaftnahme unter
besonderen Bedingungen von 14-Tage auf 4-Tage verkirzt und damit nahezu wirkungslos
macht.

Teil B — Praktische Aspekte
1. Die Situation der Auslanderbehdrden als Ursache bestehender Vollzugsprobleme
1.1 Uberforderung der Auslanderbehdrden

Die in den letzten Jahren standig zunehmende Anzahl von Zuwanderern, begunstigt u.a.
durch die Anwerbungsbemihungen um hochqualifizierte und potenzielle Facharbeiter,
humanitdre Aufnahmeaktionen (Resettlement, ad-hoc-Aufnahmen, z. B. Syrien) und die
immense Zunahme von Asylbewerbern schlagt unmittelbar auf die Auslanderbehérden
durch. Gleichzeitig wird mit Vehemenz eine Willkommenskultur eingefordert, deren vorderste
Reprasentanten interkulturell vorbildlich aufgestellte Ausléanderbehdrden - reprasentiert von
den Sachbearbeitern - sein sollen. Dabei besteht jetzt schon ein immer weiter zunehmender
Anspruch auf individuelle Sachbearbeitung mit hohem Betreuungsanspruch und besonderem
Dienstleistungscharakter, der einen erheblichen Mehraufwand produziert. Allein dieser
gquantitative Zuwachs von Aufgaben und Anforderungen bedingt eine merkliche
Personalvermehrung, die aber nur in den seltensten Fallen adaquat stattgefunden hat.

Eine von der UAG durchgefiihrte stichprobenartige Erhebung der Personalentwicklung in
den Bundeslandern HE, HH, NI und NW im Zeitraum 2009 bis 2014 hat ergeben, dass sich
der Personalbestand im Ruckfihrungsbereich in 7 der befragen Auslanderbehérden erhéht
hat, in 43 Fallen ist er auf gleichem Niveau geblieben und in 5 Fallen hat sich der
Personalbestand sogar reduziert. Im gleichen Zeitraum sind hingegen die
Asylbewerberzahlen um lber 600 % gestiegen (Jahr 2009 33.033, Jahr 2014 202.834, Jahr
2015 geschatzt 300.000 Erst- und Folgeantrage). Allein diese hier zu treffende Feststellung,
dass einer Steigerungsrate von 600 % Asylbewerbern auf eine Personalsituation trifft,
die in 85 % der Falle nicht erhdht bzw. verringert worden ist, zeigt mit aller Deutlichkeit,
dass der Vollzug aufenthaltsbeendender Maflinahmen nicht mehr ansatzweise in
angemessenem Umfang erfolgen kann.



Es ist somit bei den Auslanderbehdérden eine Situation eingetreten, dass die
Ausreisepflichtigen meist nur noch verwaltet werden kénnen und das auch nur noch auf
Minimalniveau mit der Folge einer immer langeren Aufenthaltsdauer und einer sich immer
weiter vertiefenden Bindung an den Aufenthalt in Deutschland und einer gleichzeitigen
Entwurzelung im Herkunftsland. was wiederum die Aufenthaltsbeendigung immer weiter
verkompliziert. Es darf bei der Betrachtung der ohnehin schon prekaren Situation nicht auler
Acht gelassen werden, dass noch tber 188.000 Félle beim Bundesamt in Bearbeitung sind
(Februar 2015) und noch auf die Auslanderbehérden zukommen werden. (Zum Vergleich
Februar 2014: 99.875)

Das Personal beim BAMF wurde in 2014 um 300 Stellen und im Jahr 2015 um weitere 350
Stellen aufgestockt. Eine vergleichbare Aufstockung des Personals im Rickfliihrungsbereich
ist dagegen bei den Landern nicht ansatzweise erkennbar. Selbst wenn jetzt begonnen
werde sollte, Stellen im Ruckfihrungsbereich zu schaffen, ist deren Wirksamkeit erst in 1-2
Jahren zu erwarten.

Allein die statistischen Werte belegen, dass ohne massive Personalverstarkung bei den
Vollzugsbehtrden keine realistische Aussicht besteht, die Vollzugssituation erkennbar zu
verbessern. Es muss nichtern konstatiert werden, dass alle Ubrigen Bemihungen zur
Steigerung der Vollzugszahlen keine durchgreifenden Verbesserungen bringen werden,
solange bei den Vollzugsbehorden als den letzten, aber entscheidenden Gliedern in der
Kette keine adaquaten Personalressourcen vorhanden sind.

Ursache dafir ist neben der allgemeinen Finanznot der Kommunen, die Stellenausweitungen
nur bei kommunalpolitisch wichtigen Aufgaben noch erfolgen lasst, auch der Umstand, dass
Auslanderbehordenarbeit haufig keine Lobby hat. Als Auftragsangelegenheit ist sie
kommunalpolitisch nicht interessant und mit ihrem ordnungspolitischen Charakter eher
problembeladen und damit medienunfreundlich. Von den Auslanderbehérden wird erwartet,
dass sie moglichst gerauschlos funktionieren und das ist nur der Fall, wenn es keine
Beschwerden gibt. Die Auslénderbehdrden sind daher immer bemiiht, keine Beschwerden
aufkommen zu lassen und bearbeiten in ihrer personellen Mangelsituation prioritar Félle von
Aufenthaltstiteln, weil dort bei nicht zeitgerechter oder ordnungsgemalfer Erledigung
Rechtfertigungsprobleme auftreten. Beschwerden wegen nicht oder stark verspatet
durchgefuhrter Aufenthaltsbeendigungen sind hingegen nicht zu erwarten. Nur so l&sst sich
zum Beispiel erklaren, dass in einer Stadt wie Koéln alleine im Jahre 2014 sich 2.743
unerlaubt eingereiste Personen (sog. 15a-Falle) in Notunterkiinften aufhalten, ohne dass die
notwendigen auslanderrechtlichen Schritte eingeleitet werden (Quelle: Flichtlingspolitische
Nachrichten des Kdélner Fluchtlingsrates Januar 2015).

Diese Darstellung betrifft vor allen Dingen kleinere Auslanderbehorden, die sich aufgrund der
fehlenden Fallzahlendichte nur "allround"-Sachbearbeiter leisten kdnnen. GroRRere
Auslanderbehdrden, bei denen spezialisierte Sachbearbeiter fiir Aufenthaltsbeendigung
eingesetzt werden kdnnen, sind evtl. "nur" von personeller Unterreprasentiertheit betroffen.
Als Beispiel sei auf eine groRere Auslanderbehdrde in einer Stadt mit tUber 30.000
Auslandern verwiesen, die fiir die Sachbereiche Aufenthaltsbeendigung, Asyl und
humanitare Aufenthaltsrechte lediglich zwei von insgesamt 20 Mitarbeitern abgestellt hat.

Zu der quantitativen Uberforderung kommt vielfach im Bereich der Aufenthaltsbeendigung
eine qualitative Uberforderung gerade bei Auslanderbehdrden ohne spezialisierte
Sachbearbeitung hinzu. Aufenthaltsbeendigung ist ein tiefgreifender Einschnitt in die
Lebensverhdltnisse der davon Betroffenen. Die normgeberischen Bemihungen auf
nationaler und europaischer Ebene und eine hochspezialisierte Rechtsprechung verlangen
dementsprechend vermehrt eine umfangreiche und allen Facetten der Einzelfallgestaltung
angemessene Entscheidungs- und Umsetzungspraxis. Hinzu kommen umfangliche
Anwendungs- und Verfahrensvorgaben der obersten Landesbehédrden, die den Vollzug und
den Ablauf bei aufenthaltsbeenden MaRRnahmen steuern sollen. Allein die Entwicklung, die
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auf diesem Gebiet in den letzten Jahren stattgefunden hat, setzt eine hochspezialisierte
Sachbearbeitung voraus, wenn diesbezugliche Fehler durch fachliche Uberforderung
vermieden werden sollen.

Der VGH Baden-Wirttemberg beschreibt in seiner Entscheidung vom 09.11.2012, Az. 11 S
2200/12, zusammenfassend die Anforderungen an eine Ausweisung entsprechend der
EMRK-Rechtsprechung wie folgt:

"Nach diesem nicht notwendigerweise abschlielRenden Kriterien- und Prifkatalog sind
folgende Gesichtspunkte zu bericksichtigen: Die Anzahl, Art und Schwere der vom
Auslander begangenen Straftaten; das Alter des Auslanders bei Begehung der
Straftaten; der Charakter und die Dauer des Aufenthalts im Land, das der Auslander
verlassen soll; die seit Begehen der Straftaten vergangene Zeit und das Verhalten des
Auslanders seit der Tat, insbesondere im Strafvollzug; die Staatsangehdrigkeit aller
Beteiligten; die familidre Situation des Auslanders und gegebenenfalls die Dauer einer
Ehe sowie andere Umsténde, die auf tatséchliches Familienleben eines Paares
hinweisen; der Grund fur die Schwierigkeiten, die der Partner in dem Land haben kann,
in das gegebenenfalls abgeschoben werden soll; ob der Partner bei Begriindung der
familidren Beziehung Kenntnis von der Straftat hatte; ob der Verbindung Kinder
entstammen, und in diesem Fall deren Alter; das Interesse und das Wohl der Kinder,
insbesondere der Umfang der Schwierigkeiten, auf die sie wahrscheinlich in dem Land
treffen, in das der Betroffene ggfs. abgeschoben werden soll; die Intensitat der
sozialen, kulturellen und familidgren Bindungen zum Gastland einerseits und zum
Herkunftsland andererseits."

Zur Komplexitdt des Auslanderrechts ein Zitat von Professor Dr. Jan Bergmann
(Kommentator Auslanderrecht, Renner/Bergmann/Dienelt) anlasslich eines Vortrags beim
17. Deutschen Verwaltungsgerichtstag am 06.06.2013 in Minster:

"Nach standiger Rechtsprechung des BVerfG sind die Pramissen von Rechtssicherheit
und Rechtsklarheit wesentliche Elemente der Rechtsstaatlichkeit und damit eines
Konstitutionsprinzips des Grundgesetzes. Auch das Verfassungsrecht der
Europaischen Union verlangt von seinen Mitgliedstaaten dieselbe Gewéahrung von
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit, wie plastisch etwa in den Kopenhagener
politischen Beitrittskriterien beschrieben. Nach diesen Mafstdben ist das deutsche
Auslanderrecht heute gewissermal3en insgesamt verfassungs- und unionsrechtwidrig."

Die Wertschéatzung der auslanderbehdrdlichen Arbeit auf kommunaler Ebene lasst sich mit
aller Eindeutigkeit an dem Gutachten zum Stellenplan-Stellenbewertung der Kommunalen
Gemeinschaftsstelle fur Verwaltungsmanagement (KGSt) ablesen, das in fast allen
Kommunen die Referenzunterlage fur Stellenbewertungen ist. Nach diesem Gutachten ist
beispielsweise der Sachbearbeiter einer Auslanderbehérde einer Stadt mit 200.000 —
400.000 oder eines Kreises mit 150.000 — 250.000 Einwohnern mit der Besoldungsgruppe A
8 bewertet und der spezialisierte Sachbearbeiter fur Aufenthaltsbeendigung mit A 10 —
genauso, wie der Sachbearbeiter fir Jagd und Fischerei oder der fir Gewerbe und
Gaststatten! Diese Bewertung liegt auch deutlich unter den Empfehlungen zur personellen
Ausstattung fiur Migrationssozialdienste, die ein Verhaltnis von Berater zu Klient von 1:100
bei einer Stellenbewertung von E9/E10 (vergleichbar A10/A11), Leitung E11/E12
(vergleichbar A12/A13) vorsehen.

Eine besondere Herausforderung fir die Ausléanderbehoérden liegt auch darin begrindet,
dass die fir eine sachgerechte Ermessens- oder auch Vollzugsentscheidung und deren
Umsetzung zwingend notwendige Kommunikation mit den Betroffenen regelmaRig ohne
neutrale, professionelle Dolmetscher erfolgt. Geeignete qualifizierte Sprachmittler stehen den
Auslanderbehérden meist nicht zur Verfugung, so dass die Kommunikation zumeist nur
mittels von den Betroffenen mitgebrachten mehr oder weniger Sprachkundigen oder auch
ohne solche erfolgen muss. Es liegt auf der Hand, dass ohne vernlnftige, eindeutige
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Verstandigung Missverstandnisse programmiert sind und dadurch auch Vollzugshindernisse
entstehen kénnen und mogliche Alternativen zur Abschiebung oder Abschiebungshaft vertan
werden.

Mit Ausnahme der Clearingstellen bzw. Zentralen Ausléanderbehérden dirften es die
wenigsten Auslanderbehdrden sein, denen angesichts der Finanznot der Kommunen
ausreichende Haushaltsmittel zur Verfligung gestellt werden, um daraus in dem notwendigen
Mal3e die z.T. erheblichen Kosten fur Dolmetscherleistungen finanzieren zu kénnen.

Die vorgenannten Faktoren der qualitativen und quantitativen Uberforderung fiihren nahezu
zwangslaufig zu einer physischen und psychischen Uberlastungssituation mit den Folgen
von hohen Krankenstanden, @ Wegbewerbungen und damit einhergehendem
Erfahrungsverlust, was wiederum zu einer Potenzierung der Probleme fuhrt. Gleichzeitig
geht damit einher eine Qualitatsverschlechterung bei der Aufgabenwahrnehmung mit dem
Ergebnis, dass die Arbeitssituation auschlaggebend sein kann fur eine zum Teil vollig
unterschiedliche und auch gelegentliche fehlerhafte Rechtsanwendung.

Hinzukommt, dass auf die fur Ruckfihrungen zustandigen Mitarbeiter in den Behérden
regelmaflig ein ungeheurer Druck von auflen ausgeibt wird. So wird in der
Medienberichterstattung und in der 6ffentlichen Wahrnehmung tber bereits vollzogene oder
anstehenden  zwangsweise Ruckfihrungen regelmalig das  Verhalten der
Behdrdenmitarbeiter skandalisiert und als ein Akt inhumanen und sogar unmenschlichen
Handels dargestellt. Wahrend tatsachlich die Mal3nahmen absolut auf der Grundlage des
geltenden Rechts vorbereitet und vollzogen wurden und den beteiligten Behdrden und ihren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern keine Rechtsverstof3e oder Pflichtverletzungen
vorgehalten werden koénnen. Das fuhrt zu enormen psychischen Belastungen der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, wie sie in anderen Aufgabenfeldern der kommunalen
Verwaltung nicht anzutreffen sind.

1.2 Einflussnahme auf Vollzugsverfahren

Auch wenn der Vollzug des Auslanderrechts eine staatliche Auftragsangelegenheit darstellt,
besteht insbesondere auf der kommunalen Ebene die Gefahr der Einflussnahme
unterschiedlicher Stellen aus politischen und gesellschaftlichen Kreisen auf die Behandlung
konkreter Sachverhalte. Es ist immer wieder festzustellen, dass derartige Falle regelmalig
nicht im Wege der Rechtsaufsicht geprift und ggf. beanstandet werden. Dadurch ist im
Einzelfall nicht so sehr der Sachverhalt fur den betroffenen Auslénder entscheidend, sondern
sein Wohnort. In diesen Féllen werden gleiche Sachverhalte ungleich behandelt und der
Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz wird in Frage gestellt.

Es kann beispielsweise regelmaflig im Rahmen einer Presseschau beobachtet werden, dass
aufenthaltsbeendende MaRRnahmen, deren Rechtmagigkeit durch die zustandigen Gerichte
bestétigt wurde, noch in der Vollzugsphase von kommunalen Entscheidungstréagern gestoppt
werden, weil interessierte Kreise im Verbund mit den regionalen und teilweise
Uberregionalen Medien den Fall aufgegriffen haben.

Losungsvorschlage:

e Verbesserung der Personalausstattung bei den Ausléanderbehdrden
Grundvoraussetzung fur eine Verbesserung der beschriebenen Uberforderungssituation
ist die Schaffung einer den quantitativen und qualitativen Anforderungen angemessenen
Personalausstattung mit adaquater Besoldung.
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e Zentralisierung auf Landesebene

Nach der festen Uberzeugung der UAG, deren Mitglieder nahezu taglich mit Fallen
konfrontiert werden, bei denen der Vollzug aus einzelnen oder kumulierten Grinden der
vorbeschriebenen Art unterblieben ist, kdnnen die Probleme der quantitativen und
qualitativen Uberforderung sowie des oft nicht konsequenten und einheitlichen Vollzugs
aufenthaltsbeendender Maflinahmen auf lokaler Ebene nur durch die Zentralisierung der
Aufgaben der Aufenthaltsbeendigung von ausreisepflichtigen ehemaligen Asylbewerbern
und illegal Aufhaltigen in den Landern gel6ést werden, wie z. B in Baden-Wurttemberg, wo
im Jahr 2010 eine Zentralisierung der Rickfihrungsmaflinahmen auf Landesebene beim
RP Karlsruhe eingerichtet wurde und sich bewahrt hat. Nur so kann das notwendige
spezialisierte Fachwissen bei ausreichender Personalausstattung geschaffen und ein
anndhernd gleichmaRiger Gesetzesvollzug, zumindest auf Landesebene, gesichert
werden.

e Zustandigkeitsubertragung fur humanitare Aufenthaltsrechte auf das BAMF
Eine weitere denkbare Lésung wére auch, die Ubertragung der Zustandigkeit fur die
Entscheidung Uber humanitare Aufenthaltsrechte nach § 25 Abs. 4 und 5 AufenthG bei
Personen, deren Ausreisepflicht sich aus einem negativ abgeschlossenen Asylverfahren
ergibt, dem BAMF zu Ubertragen.

2. ldentitatsklarung und Passersatzpapierbeschaffung

Die Beschaffung von Passersatzpapieren ist Aufgabe der Bundeslander. Fur 19 afrikanische
Staaten und Vietnam wird sie in Amtshilfe durch die Bundespolizei durchgefihrt (8 71 Abs. 3
AufenthG).

Fehlende Identitatsnachweise bei Asylbewerbern und Ausreisepflichtigen sind nach wie vor
das quantitativ bedeutendste Problem beim Vollzug aufenthaltsbeendender Maflinahmen.

Eine AZR-Auswertung zum Stichtag 01.01.2015 bzgl. laufender Asylverfahren hat ergeben,
dass 73 % angegeben haben, ohne jegliche Identitdtsdokumente zu sein. Berlcksichtigt
man, dass der Hauptanteil der Asylbewerber aus Syrien und den sicheren Herkunftsstaaten
Serbien, Bosnien und Herzegowina und Mazedonien kommt, die in der Regel und damit
Uberproportional Uber Dokumente verfligen, ergibt sich fur alle tbrigen Staatsangehdrigen
eine Quote von lber 80 %, die angeblich ohne Identitatsnachweise eingereist sein sind.

Vielfach handelt es sich dabei um eine zielgerichtete Verschleierung von Identitaten und
damit letztlich auch der Herkunft zur Verhinderung der behordlichen Durchsetzung einer
spateren oder bereits bestehenden Ausreisepflicht. Diese Strategie wird haufig konsequenter
Weise mit einer ebenso zielgerichteten offenen oder verdeckten Verweigerung der gesetzlich
vorgeschriebenen Mitwirkung bei der ID-Klarung fortgesetzt, weil die Preisgabe der Identitat
regelmaflig gleichzusetzen ist mit einer Beendigung des Aufenthaltes, soweit kein
anderweitiger Anspruch auf ein Aufenthaltsrecht entstanden ist. Folglich ist es in der
auslanderbehdérdlichen Praxis ein bekanntes Standardphdnomen, dass erst wenn Umstande
eingetreten sind, die einen Rechtsanspruch auf eine Aufenthaltsgenehmigung begriinden
kénnen, Identitdtsnachweise mit den korrekten Personalien und Staatsangehdrigkeiten
vorgelegt werden.

Unter diesen schwierigen Umstdnden kann eine ID-Klarung — wenn Uberhaupt -
zwangslaufig nur durch hoch spezialisierte Dienststellen erfolgen. Die in fast allen
Bundeslandern installierten Clearingstellen fir Passersatzbeschaffung und die BPOL
bearbeiten derzeit unterschiedliche Staaten. Die in Amtshilfe von der Bundespolizei
durchgefiihrte  Passersatzbeschaffung erfolgt ohne eigene  Ermittlungen  zur
Identitéatsaufklarung und  beschrénkt sich alleine auf die Ausstellung von
Heimreisedokumenten durch den Herkunftsstaat. Immer wieder auftretende Probleme sind
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dabei, dass den Auslanderbehdrden vorliegende relevante Informationen nicht aktuell an die
BPOL ubermittelt werden oder bei den Anhérungen Sachverhalte offenbar werden, auf die
die BPOL mangels spezifischer auslanderrechtlicher Kenntnisse und Zustandigkeit nicht
reagieren kann. Andererseits hat die BPOL besondere Starken im Dialog mit den
Immigrationsbehérden in den Herkunftsstaaten. In verschiedenen Fallen kann das Auftreten
als Polizei im Kontakt mit den Auslandsvertretungen von Vorteil sein. Nach Auffassung der
UAG ist daher die derzeitige Zusammenarbeit zwischen den
Auslanderbehérden/Clearingstellen der Lander und der BPOL nach Herkunftsstaaten
optimierungsbeddrftig. Hier sollten Ldsungen gefunden werden, die auch ein
staatenunabhangiges Zusammenwirken auf der Grundlage von Kompetenzen und
Madglichkeiten zum Ziel hat, um so die Starken der jeweiligen Fachdienststellen zu biindeln.

Zumeist lassen sich Staaten von ihrer volkerrechtlichen Rickibernahmeverpflichtung nur
durch Sachbeweise oder zumindest stimmige und glaubhafte Angaben zur Person
Uberzeugen. Ohne die geforderten Sachbeweise lasst sich diese Beweislage i.d.R. nur mit
Informationen gewinnen, die von der zu identifizierenden Person selbst stammen. Dazu
muss diese qualifiziert und intensiv mit Dolmetschern befragt werden konnen, was derzeit in
den meisten Clearingstellen schon aus Kapazitatsgriinden nur fur eine verhaltnismagig
geringe Zahl von Fallen oder aber oft auch gar nicht méglich ist. Um diese unverzichtbare
Informationsquelle, die nur der Auslénder selbst darstellen kann, in dem notwendigen Mal3e
nutzen zu kénnen, missen den Clearingstellen die erforderlichen qualifizierten Mitarbeiter
und Dolmetscher zur Verfigung gestellt werden.

Im Verlaufe der Jahre hat sich deutlich herausgestellt, dass eine mdglichst friihe Befragung
zur Person, verbunden mit einer Verfahrensberatung, schon kurz nach der Einreise nicht nur
die besten Ergebnisse liefert, sondern wegen des zu diesem Zeitpunkt noch nicht
vorhandenen mentalen Drucks wegen einer mdglichen Abschiebung und der neutralen
Informationsvermittiung auch fir die Betroffenen einen deutlichen Mehrwert darstellt. Die
UAG halt es angesichts der eindeutig positiven Erfahrungen mit dieser Vorgehensweise fir
wichtig, wenn in den Landern die personellen Voraussetzungen fir dieses Verfahren -ggfls.
auch mit EU-Foérderung- geschaffen werden kdnnten.

Die zuvor angesprochenen Befragungen sind unverzichtbar und h&ufig auch zielfihrend,
finden ihre Grenzen aber immer dann, wenn der zu Befragende konsequent seine
Mitwirkung verweigert, indem er erkennbar und nachweislich falsche und unvollstidndige
Angaben zu seiner Herkunft und Biographie macht, um so eine Identifizierung unmdoglich zu
machen. Dieses Verhalten ist zwar dem AufenthG nach (8 95 Abs. 2 S. 2, 2. Altern.
AufenthG) strafbar und umfasst eine Strafandrohung von einer Geldstrafe bis zu drei Jahren
Freiheitsstrafe. In der Praxis ist es allerdings nur ein sehr stumpfes Schwert und deshalb
nicht geeignet, das notwendige Mitwirkungsverhalten zu bewirken. Die ganz uUberwiegende
Erfahrung der Clearingstellen und Auslanderbehérden, die sich mit groRem Aufwand bemiht
haben, fundierte Strafanzeigen zu erstellen, zeigen, dass seitens der Staatsanwaltschaften
und der Gerichte bei diesen Delikten trotz der erheblichen Schadlichkeit fir das
gesellschaftliche Sozialgefiige und von erheblichen Summen von zu Unrecht erzwungenen
Sozialleistungen kaum Strafverfolgungsinteresse besteht. Solche Verfahren wurden und
werden reihenweise wegen fehlenden offentlichen Interesses nach § 153 StPO eingestellt
oder allenfalls mit geringen Geldbuf3en geahndet. Originalzitat eine Leitenden
Oberstaatsanwalts: "Das ist die gleiche Strafandrohung wie fur den einfachen Diebstahl und
somit ein Bagatelldelikt"! Die meisten Ausléanderbehdrden/Zentralstellen sind aus Frustration
dazu Ubergegangen, sich die aufwendige Muhe fir Strafanzeigen wegen der erwiesenen
Erfolglosigkeit zu ersparen, wéahrend die Auslanderbehdrden, in deren Bezirk die
Strafverfolgungsbehoérden spiirbare Strafen verhangen, Ubereinstimmend berichten, dass
dies eindeutig Wirkungen bei den Verurteilten zeigt, aber auch deutliche praventive Effekte
hat. Die Folgenlosigkeit von falschen und/oder unvollstandigen Angaben hingegen machen
die gesetzlich normierte Mitwirkungspflicht zur Farce. Aus Sicht der UAG ist es zwingend,
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dieser Situation durch geeignete MalRnahmen, wie z. B. Schwerpunkistaatsanwaltschaften
und eine Erhéhung des gesetzlich normierten Mindeststrafmafes zu begegnen.

Die vorbeschriebene Situation der strafrechtlichen Folgenlosigkeit der
Identitatsverschleierung bekommt in Zukunft eine besondere Bedeutung mit der
vorgesehenen gesetzlichen Einflihrung einer stichtagsunabhéngigen Bleiberechtsregelung.
Die gesetzgeberische Absicht, den Ausschluss eines solchen Bleiberechts nur an eine
aktuelle, also zum Zeitpunkt der Entscheidung noch bestehende Tauschung uber die
Identitstt und Herkunft zu knipfen und damit selbst massive konsequente
Behordentauschung in den vorangegangenen Jahren zu amnestieren, erfordert nach Ansicht
der UAG zwingend ein Korrektiv dahingehend, dass im Vorfeld die vorsatzliche Tauschung
strafrechtlich konsequent sanktioniert werden kann. Nur so kann eine Rechtsordnung
glaubwirdig vertreten und verhindert werden, dass die Aussicht auf ein mogliches
Bleiberecht die Motivation der potenziell Begunstigten zur Verhinderung einer friihzeitigen
Ruckfuhrung weiter verstarkt und die Mitwirkung an der Identitatsklarung als folgenschwerer
Fehler angesehen werden muss.

Wie oben ausgefiuihrt, kann eine erfolgreiche Passbeschaffung und Identitatsklarung nur
doch hochspezialisierte Dienststellen erfolgen.

Erganzend zu den vorstehend beschriebenen Uberwiegend praktischen Problemen der
Passbeschaffung muss dabei auch auf die organisatorische und personelle Situation bei den
jeweiligen Clearingstellen hingewiesen werden.

Als im Jahre 1993 durch die von der Innenministerkonferenz eingerichtete Arbeitsgruppe
Ruckfiuhrung die Schaffung von spezialisierten Dienststellen fur die Frage der
Passersatzbeschaffung (Clearingstellen/Zentrale Auslanderbehérden mit
Clearingstellenfunktion) beschlossen wurde, gab es dazu Kkeinerlei organisatorische
Vorgaben. Somit hat jedes Bundesland eigene Vorstellungen zur Organisation, Ausstattung
und Arbeitsweise der Clearingstelle(n) entwickelt. Entsprechend gibt es die
unterschiedlichsten Organisations- und Zustandigkeitsregelungen, die von genereller
Zentralisierung aller Passbeschaffungsmaflnahmen far alle Staaten mit
Zustandigkeitsverordnung Uber Amtshilfekonstrukte mit Zustandigkeitsibertragung fir
bestimmte Staaten und Aufgaben oder reine Amtshilfekonstrukte bis hin zur
Clearingstellenfunktion als reine Verwaltungsstelle ohne eigene Zustandigkeit fur das
operative Verfahren reichen.

Entsprechend der Organisationsform und dem Organisationsgrad sind die jeweiligen
Clearingstellen unterschiedlich personell ausgestattet und es bestehen erhebliche
Unterschiede in der Form und Intensitat der Arbeitsweise bei der Passersatzbeschaffung.
Nur verhaltnismaRige wenige Clearingstellen sind organisatorisch und personell Gberhaupt in
der Lage, Identitatsklarung und Passbeschaffung auf dem der Problematik angemessenen
sachlichen und fachlichen hohen Niveau zu leisten. Wie bereits zum Thema Uberforderung
der Auslanderbehérden ausgefuhrt, sind beim BAMF zum Stand 28.02.2015 noch Uber
188.000 nicht entschiedene Falle anhangig, die bei 73 % Dokumentenlosigkeit zu einem
erheblichen Anteil noch auf die Clearingstellen zukommen werden, auch wenn davon ein Teil
nicht ausreisepflichtig werden wird. Es zeichnet sich daher unausweichlich ein Kollabieren
des Systems der Clearingstellenarbeit ab, wenn nicht rechtzeitig umfangreiche
organisatorische und personelle Anpassungen erfolgen.

Ldsungsvorschldge:

e Anpassung der Organisation und Zusténdigkeit auf einem einheitlichen Niveau mit
umfassender landesweiter Zustandigkeit.
e Anpassung der Arbeitsmethodik und Personalausstattung an das Herausforderungsprofil.
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e Schaffung von landeribergreifenden Schwerpunktsachbearbeitungen bestimmter
Herkunftsregionen unter Einbeziehung der Bundespolizei (s. auch Ldsungsvorschlag
unter problematischen Herkunftslandern).

e Optimierung der operativen Zusammenarbeit zwischen Clearingstellen und
Bundespolizei im Sinne einer Buindelung von Stéarken.

e Herstellung der Voraussetzungen fur eine effektive und konsequente Strafverfolgung
durch Erhéhung des StrafmalRes und Einfihrung eines Mindeststrafmales im Rahmen
des § 95 Abs. 2 Nr. 2, 2. Altern. AufenthG bei besonders schweren Fallen.

e Schaffung von Schwerpunktamts- oder -staatsanwaltschaften in den Bundesléndern, wie
es z. B. in Hessen in anderen Strafbereichen erfolgreich praktiziert wird.

e Die Entwicklung und Einfihrung eines abgestuften Bonus- und Malusverfahrens bei
aufenthaltsrechtlichen MalRnahmen, wie z. B. Zugang zum Arbeitsmarkt, rdumliche
Beschréankung, Verlassenserlaubnis, abgestufte Leistungen je nach Mitwirkung bei der
Identitatsklarung usw. ist anzustreben.

3. Kooperationsverhalten der Herkunftsstaaten

Das aus Ruckfuhrungssicht bestehende Problem der mangelnden oder fehlenden
Kooperation vieler Herkunftsstaaten wird u. a. durch die jahrlich von der
Clearingstellentagung PEP (UAG der AG Riick) fur das BMI und AA aktualisierte Liste Uber
Staaten mit erheblichen Schwierigkeiten bei der Passersatzbeschaffung — sogen.
"Problemstaatenliste”, die derzeit 28 Staaten umfasst, beschrieben. Die im
Vollzugsdefizitebericht vom April 2011 unter Ziff. 2 dargestellten Schwierigkeiten gelten
uneingeschrankt weiter, auch fir diesen Bericht.

Die wesentlichen Probleme im Kooperationsverhalten der Herkunftsstaaten, die haufig in
Kumulation auftreten, sind:

Uberhohte Nachweisanforderungen

Freiwilligkeitserfordernis

Schutzhaltung fir eigenen Staatsangehorige, ungeachtet der deutschen Rechtslage
Fehlendes politisches Interesse an Ruckfihrungen oder Instrumentalisierung derselben
durch Verweigerungshaltung, insbesondere bei Personen die nicht riickkehrwillig sind

e Fehlende Strukturen/fehlender Wille zu Nachforschungen

o Korruption zum Nachteil deutscher Behdrden

e Personliche Einstellung des konsularischen Personals zu Ruckfuhrungsfragen

Die hier dargestellten Probleme fiihren dazu, dass bei verschiedenen Herkunftsstaaten die
Verfahren vdllig intransparent sind und ganz Uberwiegend eine unangemessen lange
Verfahrensdauer haben. Bei einzelnen Staaten flihrt es dazu, dass die Beschaffung von
Passersatzpapieren ganzlich unmdoglich ist.

Losungsvorschlage:

1. Die Problemstaatenliste muss von einer bloRen Beschreibung der Schwierigkeiten im
Hinblick auf strategische Uberlegungen unter Beriicksichtigung der Grundsatze des
integrierten Rickkehrmanagements weiterentwickelt werden. Auf der Basis der
Feststellungen der Problemstaatenliste missen auf Vorschlag der AG Rick an die BLK
turnusmaRig einige wenige Herkunftsstaaten definiert werden, bei denen versucht werden
soll, mit allen politischen, strategischen und operativen Mitteln, wie sie bereits in
verschiedenen anderen Mitgliedstaaten erfolgreich angewendet werden, eine
Verbesserung der Situation zu erreichen.
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Durch die BLK wéare ein fir diesen Zielstaat mafigeschneiderter Ruckkehrplan zu
entwickeln, welcher auf allen Ebenen umgesetzt werden sollte. Ergdnzende MaRnahmen
zu einem solchen Riickkehrplan kénnten u. a. sein:

o Ressortubergreifende Aufnahme der Problembereiche in ,Sprechzettel* bei allen
offiziellen Kontakten auf Bund- und Landerebene, soweit opportun.

e Schaffung einer eigenstandigen Organisationseinheit im BMI, die die Lander bei
Grundsatzfragen und problematischen Einzelfallen der Passbeschaffung unterstitzt,
wie dies z. B. in Frankreich der Fall ist (Sektion konsularische Passersatzpapiere und
Beziehungen zu den Auslandsvertretungen).

e Delegationsreisen in relevante Zielstaaten sowie Einladung von Delegationen zum
Aufbau, zur Intensivierung und Verstetigung der operativen Zusammenarbeit, wie z.
B. Malinahmen der Ausbildungs- und Ausstattungshilfe.

Expertendelegationen zur Identifizierung ausreisepflichtiger Personen.

e Konzipierung von bzw. Beteiligung an Projekten mit der Zielrichtung Reintegration

und/oder Verbesserung der Rickfihrungssituation.

In diesem Zusammenhang ist eine fortlaufende Evaluation der Ergebnisse sowie
Fortschreibung/Anpassung der ausgewdahlten Mittel sowie eine Beteiligung aller
mal3geblichen Akteure auf deutscher Seite (BPOL auch, wenn es sich nicht um einen zum
jetzigen Zeitpunkt teilzentralisierten Staat handelt), aber auch européischer Partner mit
vergleichbaren Problemen, unverzichtbar.

2. Aufbau eines operativen Pools von bundesweit ausgesuchten, erfahrenen Mitarbeitern
der Lander und der Bundespolizei, die die strategischen Zielsetzungen sowohl durch
Vernetzung der bundesweit betroffenen Zentralstellen als auch ggf. weiterer européischer
Partner unterstiitzen. Weiterhin gehort es zu den Aufgaben dieses Mitarbeiterpools, durch
intensive Kontakte mit den jeweils zustandigen Behorden der Zielstaaten mdgliche
Kooperationen aufzubauen und zu verstetigen. Durch die Mdaglichkeit, regelméaRige
Kontakte in den jeweiligen Zielstaaten zu pflegen, kann die dortige Bereitschaft zu
Delegationsreisen, Expertendelegationen, Akzeptanz von Charterfliigen etc. nachhaltig
gefordert werden. Die Vertreter der Deutschen Botschaft vor Ort haben erfahrungsgeman
haufig weder die zeitlichen Madoglichkeiten, die Kontakte flr diesen speziellen
Problembereich so intensiv zu pflegen, noch die notwendigen Detailkenntnisse zur
speziellen Situation diesen Zielstaat betreffend in Deutschland. Eine intensive
Zusammenarbeit der eingesetzten Mitarbeiter mit den jeweiligen Vertretern der deutschen
Botschaft vor Ort ist allerdings unverzichtbar.

3. Um eine Verbesserung der Ergebnisse in der Zusammenarbeit mit den problematischen
Herkunftsstaaten zu erzielen, ist die bundes- und landeriibergreifende Zusammenarbeit
zu optimieren. Dazu muss sichergestellt werden, dass die zustandigen Stellen auf
deutscher Seite Uber ausreichende Kompetenzen, das heildt auch entsprechende
Fallzahlen, verfigen und mit den anderen deutschen Akteuren, die mit diesem
Herkunftsstaat arbeiten, entsprechend vernetzt sind. Eine Zentralisierung auf
Landesebene ist, allein wegen der Vernetzung mit den anderen Zentralstellen, daher
unverzichtbar. Bei Herkunftsstaaten mit geringeren Fallzahlen sind Kooperationen
einzelner Zentralstellen sowie ggf. die Zentralisierung auf eine oder zwei Zentralstellen
bundesweit zu priifen (Beispiel: Passbeschaffung Athiopien ist bei der ZAB Bielefeld
zentralisiert).

4. Abschiebungshindernisse aus medizinischen Grinden

Die Geltendmachung von physischen und psychischen Erkrankungen von vollziehbar
ausreisepflichtigen Ausléandern stellt die behdrdliche Vollzugspraxis in quantitativer und in
qualitativer Hinsicht vor gro3e Herausforderungen. Insbesondere schwer diagnostizierbare
Erkrankungen psychischer Art (z. B. Posttraumatische Belastungsstérungen [PTBS]) werden
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sehr héaufig als inlandisches Abschiebungshindernis (Vollzugshindernis) geltend gemacht,
was in der Praxis zwangslaufig zu deutlichen zeitlichen Verzégerungen fuhrt. Haufig wird
bspw. das Vorliegen einer PTBS mit Ereignissen begrindet, die im vorausgegangenen
Asylverfahren keine Anerkennung gefunden hatten.

Zur Klarung der Reisefahigkeit bzw. Flugreisetauglichkeit ist die Vollzugsbehdrde regelmafig
gehalten, vorgelegte Atteste, Stellungnahmen oder arztliche Gutachten durch neutrales
sachverstandiges medizinisches oder fachpsychologisches bzw. -psychiatrisches
Fachpersonal Uberprifen zu lassen, um auf dieser Basis unvoreingenommen die
auslanderrechtliche  Feststellung Uber das Vorliegen eines dauerhaften oder
voriibergehenden rechtlichen Abschiebungshindernisses zu treffen. Oft hélt das als Beleg
einer Reiseunfahigkeit im Endstadium einer Abschiebung von dem Betroffenen selbst oder
von Unterstutzern vorgelegte Gutachten der Uberprufung nicht stand. Gutachten wie
Gegengutachten werden regelmafRlig von Misstrauen gepragt und nicht selten mit dem
Pradikat ,Gefélligkeitsgutachten* desavouiert. Wird im Ergebnis arztlicherseits eine
Reisefahigkeit  konstatiert, werden die meisten  Gutachten regelméRig in
Rechtsmittelverfahren angegriffen und gerichtlich tberpraft.

Die Suche der Vollzugsbehdrde nach neutralen Fachérzten gestaltet sich in diesem
Zusammenhang noch immer schwierig, da nach wie vor viele Arzte aus weltanschaulicher
und/oder berufsethischer Sicht nicht an einer Uberprifung von geltend gemachten
gesundheitlichen  Vollzugshindernissen  mitwirken wollen, die im Ergebnis zu
AbschiebungsvollzugsmaRnahmen fuhren kdnnten, oder die sich aus Unterstitzerkreisen
dem Vorwurf einer nicht neutralen Aufgabenwahrnehmung ausgesetzt sehen und daher von
einer Mitwirkung am Verfahren von vornherein absehen.

Beispielhaft sei auf eine durch das Ministerium fur Inneres und Kommunales NRW im Jahre
2011 durchgefiihrte Evaluierung der Zusammenarbeit von Auslanderbehorden und Arztinnen
und Arzten bei RiickfilhrungsmaRnahmen und der praktischen Anwendung des Informations-
und Kriterienkataloges verwiesen, die zu folgenden Ergebnissen kam:

Die Auslanderbehdérden NRW legten fur den Evaluierungszeitraum insgesamt 184
Erfassungsbdégen vor. Bei 75 Personen (41 %) stand bereits ein konkreter
Abschiebungstermin  fest, ehe die Betroffenen (z.T. erneut) gesundheitliche
Abschiebungshindernisse geltend machten.

Gesundheitliche Abschiebungshindernisse wurden in den erfassten Fallen (teils erstmals,
teils wiederholt) erst dann vorgetragen, wenn die zwangsweise Durchsetzung der
Ausreisepflicht konkret wurde, z. B. nach einer Abschiebungsandrohung oder nach Mitteilung
eines Abschiebungstermins. Haufig wurde auf Krankheiten verwiesen, die bereits in
vorausgegangenen Asylverfahren vorgetragen wurden, aber zu keinem zielstaatsbezogenen
Abschiebungsschutz fuhrten. Von psychischen Erkrankungen abgesehen, die erst
angesichts der drohenden Rickfihrung (erneut) zu Tage treten koénnen (etwa
Posttraumatische Belastungsstorung [PTBS]), liegt die Vermutung nahe, dass ein solches
Vorbringen haufig allein dem Zweck dienen soll, die Ruckfiihrung durch die notwendig
werdende Klarung der Reisefahigkeit bzw. Flugtauglichkeit hinauszuzdgern bzw.
abzuwenden.

In 129 Fallen (70 %) machten die Betroffenen psychische Erkrankungen (einschlie3lich
isolierter Gefahr einer Suizidalitat) geltend. In 43 Fallen wurden Uber die psychischen
Erkrankungen hinaus zusatzlich weitere Erkrankungen verschiedenster Art geltend gemacht.
Uber diese 43 Falle hinaus wurden sonstige Erkrankungen nicht psychischer Art 48-mal
isoliert vorgetragen; somit galt es in insgesamt 91 Fallen (49 %) auch Vortrdge sonstiger
Erkrankungen zu bewerten.

Die vorzunehmende Bewertung, ob das Vorbringen eines gesundheitlichen
Abschiebungshindernisses Uberhaupt beachtlich ist oder das Vorbringen erkennbar allein
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dem Zweck dienen soll, den Vollzug zu verhindern und eine ernst zu nehmende Erkrankung
offensichtlich nicht gegeben ist, fallt den Ausléanderbehdrden naturgemaf nicht leicht. In nur
6 % der Félle wurde das Vorbringen im Hinblick auf die Frage der Reisefahigkeit bzw.
Flugreisetauglichkeit als unbeachtlich bewertet, nachdem das Vorbringen auch nach
Aufforderung durch nichts belegt worden war.

Auch die eindeutige Klassifizierung, ob ein Vorbringen als zielstaats- oder inlandsbezogenes
Abschiebungshindernis zu werten ist, gestaltet sich im Einzelfall schwierig. Die
Auslanderbehtérden missen daher im Zweifel auch solche Erkrankungen, die bereits in
vorausgegangenen Asylverfahren erfolglos vorgetragen und geprift wurden fast immer auch
im Hinblick auf ein inlandisches Vollzugshindernis prifen.

In 96 Fallen (52 %) wurden Gesundheitsdmter, z.T. unter Hinzuziehung interner oder
externer Facharzte gebeten, die Reisefahigkeit und Flugreisetauglichkeit zu prifen. In
anderen Fallen wurden direkt (Fach-) Arzte in Anspruch genommen.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass Entscheidungen von Gesundheitsamtern (Amtséarzten)
seltener streitbehaftet sind, als die externer Gutachter. Eher zu Unrecht geniel3en
amtsarztliche Entscheidungen auch bei Gerichten im Vergleich eine hohere Akzeptanz.

Im beobachteten Evaluierungszeitraum waren in 75 Féllen bereits Flige gebucht. Der
Vortrag von gesundheitlichen Abschiebungshindernissen fuhrte in 39 % dieser Falle zur
Stornierung des gebuchten Fluges, und zwar 29-mal um zunachst das Vorbringen zu prifen.
In 75 % der Falle wurde im Ergebnis eine Reiseféhigkeit festgestellt.

Viele der dort erhobenen Berichte haben deutlich gemacht, dass der Hinweis auf das
Vorliegen einer PTBS oftmals als der letzte Ausweg gesehen wird, um eine Reiseunfahigkeit
zu begriinden und ein Bleiberecht zu erwirken. Aber selbst dann, wenn eine vorgetragene
PTBS fachéarztlicherseits bestéatigt wird, fuhrt diese nicht automatisch zu einer
Reiseunfahigkeit. Weiter wurde festgestellt, dass in einer Vielzahl von Fallen erst im Rahmen
des Vollzugs Abschiebungshindernisse aus gesundheitlichen Grinden geltend gemacht
wurden, die vorher nicht an die Auslanderbehdrden herangetragen wurden. Dies
insbesondere bei geltend gemachten psychischen Erkrankungen.

Die genannte Evaluierung hat bestétigt, dass Erkrankungen zumeist erst im Zusammenhang
mit der Konkretisierung einer RickfihrungsmalRnahme geltend gemacht werden und die
Auslanderbehérden sodann sehr aufwandig und kostenintensiv die vorgetragenen
Erkrankungen abzukldren und aufzukldren haben, ob diese tatsachlich bestehen und
inwieweit diese einer Ruckfuhrung tatsachlich und rechtlich entgegenstehen. Es gibt kaum
noch RuUckfuhrungen, bei denen nicht mindestens eine medizinische Begutachtung
vorausgegangen ist. Die grofste Herausforderung verursachen dabei weiterhin die
Uberdurchschnittlich oft geltend gemachten psychischen Erkrankungen.

Weitere Erfahrungen aus der Praxis sind z. B.:

Seit dem Jahr 2005 wurden von der ZAB Dortmund insgesamt 224 Falle zur medizinischen
Inempfangnahme in der Tlrkei angemeldet. Von diesen Fallen wurden tatséchlich 156 Falle
rickgefuhrt. Davon haben lediglich 23 riickgeflihrte Personen medizinische Hilfe in Anspruch
genommen.

Bei von der Bundespolizei organisierten Expertenanhérungen durch vietnamesische
Delegationen melden sich nach den Erkenntnissen des LABO Berlin 80 % der
Anzuhdrenden im Vorfeld der Malinahme mit Attesten krank.

Nach den Erfahrungen des LKA Niedersachsen im Jahre 2014, beruhte fast jede flinfte

Stornierung in der letzten Phase der Ruckfihrungsmalinahmen auf der Geltendmachung
eines medizinischen Vollzugshindernisses.
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Losungsvorschldge:

Ein moglicher Ldsungsansatz konnte darin bestehen, entsprechendes medizinisches
Fachpersonal zentral bei den Erstaufnahmeeinrichtungen der Lander verfligbar zu halten.
Dort konnte eine von allen Seiten akzeptierte neutrale und fachlich spezialisierte
medizinische Einrichtung zur Beurteilung medizinischer Fragestellungen vorgehalten
werden, die ggf. auch weitere externe Fachmediziner hinzuziehen oder vermitteln kann.
Erhebliche Synergien kdnnten sich dadurch ergeben, dass diese medizinischen Einheiten
zugleich die medizinische Versorgung in den Erstaufnahmeeinrichtungen sicherstellen
konnten (z. B. Uberprufung vulnerabler Personengruppen im Sinne der Aufnahme-Richtlinie).
Auch die den Erstaufnahmeeinrichtungen angegliederten Aul3enstellen des Bundesamtes flr
Migration und Fluchtlinge kénnte (z. B. in Dublin-Verfahren) ebenso auf den medizinischen
Dienst zurlckgreifen wie Auslanderbehdrden und Bundespolizei bei kurzfristig zu klarenden
Fragen der Reisefahigkeit. Weitere Synergien kommen hinsichtlich der Feststellung der
Gewahrsamsfahigkeit von vollziehbar ausreisepflichtigen Auslandern in Betracht, die in
speziellen Abschiebungshafteinrichtungen untergebracht werden sollen.

Weiterhin sollte bei den Dienststellen der Bundespolizei an internationalen Flughafen eine
permanente arztliche Verfiigbarkeit gewéhrleistet sein, um vor Ort aktuelle Beurteilungen der
medizinischen Problemstellungen sowie der Flugreisetauglichkeit vornehmen zu kénnen.

5. Abschiebungshaft

Die Anordnung und der Vollzug von Abschiebungshaft stellen fiir die Auslanderbehérden die
Ultima Ratio dar, wenn es darum geht, eine vollziehbare Ausreiseverpflichtung
durchzusetzen. Gleichwohl bleibt die Abschiebungshaft als Instrument zur Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung nach Auffassung der UAG unverzichtbar.

5.1 Beantragung und Anordnung von Abschiebungshaft

Die Beantragung und die Anordnung von Abschiebungshaft gehéren auslénderrechtlich
inzwischen zu den schwierigsten Rechtsbereichen tUberhaupt. Zwar wird in § 62 AufenthG
die Anordnung von Abschiebungshaft vollinhaltlich geregelt. Formal richtet sich das
Verfahren nach den Regelungen des FamFG, die von der Gesetzessystematik in erster Linie
Féalle von betreuungs- und unterbringungsbedirftigen Personen (Demenz, psychische
Erkrankungen, etc.) betreffen. Die sich daraus ergebenden Anforderungen gehen teilweise
Uber die vom BVerfG aufgestellten Grundséatze zur Abschiebungshaft hinaus.

Ob der Gesetzesentwurf der Bundesregierung zur Neubestimmung des Bleiberechts und der
Aufenthaltsbeendigung in seiner bisherigen Form den europarechtlichen Anforderungen
gerecht wird, bleibt daher abzuwarten. In 8 2 Abs. 15 des Gesetzentwurfs wird jedenfalls
lediglich auf die Dublin-IlI-Verordnung verwiesen, nicht jedoch auf die Riickflihrungsrichtlinie.
Da in Art. 15 Abs. 1 Buchstabe a i.V.m. Art. 3 Nr. 7 der Ruckfuhrungsrichtlinie ebenfalls der
Begriff ,Fluchtgefahr als Haftgrund normiert ist, kann nicht ausgeschlossen werden, dass
sich diese Rechtsprechung auch auf alle anderen Falle von Abschiebungshaft erstrecken
wird. Eine entsprechende Rechtsbeschwerde ist beim Bundesgerichtshof bereits anhangig.
Soweit in 8 62 b des Gesetzentwurfs zur Neubestimmung des Bleiberechts und der
Aufenthaltsbeendigung das neue Rechtsinstitut des ,Ausreisegewahrsams” geschaffen
werden soll, kann nicht davon ausgegangen werden, dass hierdurch eine Vereinfachung in
der Anwendung freiheitsentziehender MalRnahmen beim Vollzug von Abschiebungen
eintreten wird. So sind Abgrenzungsschwierigkeiten zur Abschiebungshaft absehbar.

5.2 Vollzug von Abschiebungshaft
Es bedeutet eine erhebliche Erschwernis fur den Vollzug von Ruckfihrungen, dass seit dem

Urteil des EUGH vom 17. Juli 2014 (verbundene Rechtssachen C-473/13 und C-514/13) eine
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Unterbringung von abzuschiebenden Auslandern in einer Hafteinrichtung, in der sich auch
Strafgefangene aufhalten, auch dann nicht mehr mdoglich ist, wenn die entsprechenden
Abteilungen strikt voneinander getrennt sind. Im Bundesgebiet gibt es derzeit nur noch
Abschiebungshafteinrichtungen in Bayern, Berlin, Brandenburg, Niedersachsen und
Rheinland-Pfalz, so dass der Vollzug der Abschiebungshaft fir die Gbrigen Bundeslander
aufgrund des durch die teilweise grof3en Entfernungen bedingten personellen und
logistischen Aufwandes kaum noch praktikabel ist.

6. Integriertes Rickkehrmanagement

Auf EU-Ebene wird bereits seit langerem das Konzept eines integrierten
Ruckfuhrungsmanagement verfolgt. So soll die Umsetzung der Ruckfihrungsrichtlinie mit
der Zusammenarbeit zwischen den auf allen Ebenen am Rulckkehrprozess beteiligten
Institutionen und dem Austausch der Forderung bewahrter Praktiken einhergehen und somit
einer europaischer Mehrwert geschaffen werden (Rdnr. 19 der Erwagungsgriinde).

Dementsprechend sehen die EU-Forderprogramme selbstverstandlich auch die Méglichkeit
der Férderung von Ruckkehrprojekten zur Durchfiihrung der zwangsweisen Beendigung des
Aufenthaltes vor.

So wurde mit der Entscheidung Nr. 575/2007/EG des Européischen Parlamentes und des
Rates vom 23. Mai 2007 (kiunftig RL) wurde fur den Zeitraum 2008 bis 2013 der Européische
Ruckkehrfonds eingerichtet. So wird In den Erwagungsgriinden (EG) u.a. ausgefihrt:

EG 3:

"....eine wirksame Ruckkehrpolitik....notwendige Erganzung einer glaubwirdigen Asyl- und
Einwanderungspolitik...."

EG 5:

"...Handlungskette bezlglich des Rickkehrmanagements....d.h. sowohl die erzwungene als
auch die freiwillige Rickkehr von Drittstaatsangehorigen...."

Vorrangige Ziele dieser Entscheidung waren (Artikel 3 der RL)

» die Einfuhrung eines integrierten Rickkehrmanagements auf einzelstaatlicher Ebene
sowie die Verbesserung der Organisation zur Umsetzung dieses
Ruckkehrmanagements;

» die Intensivierung der Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten im Rahmen des
integrierten Rickkehrmanagements und seiner Umsetzung,

» sowie die Forderung einer effektiven und einheitlichen Anwendung gemeinsamer
Ruckkehrnormen entsprechend den politischen Entwicklungen in diesem Bereich.

Im Gegensatz zu dieser klaren Aussage auf EU-Ebene, ist bisher, festzustellen, dass bei
verschiedenen nationalen Stellen/Gremien und Anlassen der vom ERF definierte Begriff des
integrierten Rickkehrmanagements zwar Thema war, man sich bisher jedoch offensichtlich
nicht auf eine nationale einheitliche Definition verstandigt hatte, so dass, abhangig von der
Sichtweise des Betrachters, dieser Begriff unterschiedlich und zum Teil auch abweichend
von der EU-Definition interpretiert wird.

Gem. Artikel 3 Absatz 2 der o.a. RL sollte das integrierte Rickkehrmanagement
insbesondere die Entwicklung und Umsetzung integrierter Ruckkehrplane in den
Mitgliedstaaten umfassen.
Die Rickkehrplane sollten
e aufgrund einer umfassenden Bewertung aller relevanten Behorden und Partnern

erfolgen,
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e darauf abzielen, vielfltige MalRhahmen mit denen Programme sowohl der freiwilligen
Ruckkehr als auch der erzwungenen Ruckfuhrung durchgefiihrt werden,

e einen Plan/Zeitplan enthalten, der eine laufende Uberprifung, Bewertung und
Anpassung des Plans ermdglicht,

e MalRnahmen umfassen, die die Zusammenarbeit zwischen den zustdndigen
Verwaltungs-, Strafverfolgungs- und Justizbehdrden gegebenenfalls auf verschiedenen
Regierungsebenen erleichtern.

Aus Sicht der UAG Vollzugsdefizite lassen vorgenannte Griinde nur folgende
Schlussfolgerungen zum integrierten Rickkehrmanagement zu:

Integriertes Ruckkehrmanagement bedeutet die Entwicklung und Umsetzung
integrierter Ruckkehrplane in den Mitgliedstaaten und umfasst sowohl die Belange
der freiwilligen Rickkehr als auch der erzwungenen Riuckfiihrung.

Die UAG ist weiterhin zu dem Ergebnis gekommen, dass es bisher nicht gelungen ist, in
Deutschland auch nur ansatzweise ein integriertes Ruckkehrmanagement einzufiihren.
Begriindung:

e Rickkehrplane wie oben beschrieben wurden bisher nicht entwickelt.

e Im Verlauf der Jahresprogramme (2008-2013) zum ERF wurden ganz Uberwiegend
Projekte der freiwilligen Rickkehr beim BAMF (als zustéandige Behdrde) eingereicht und
gefordert,

e einem Projekt der Bundeslander zur zwangsweisen Ruckfihrung wurde seitens des BMI
in der Vergangenheit ohne nachvollziehbare Begriindung die Zustimmung verweigert

e lediglich die Bundespolizei hat regelmafRig und alleine Projekte der zwangsweisen
Ruckfihrung, mit der Zielrichtung die operative Zusammenarbeit mit den Konsularstellen
und Einwanderungsbehdrden von Drittstaaten im Hinblick auf die Erlangung von
Heimreisedokumenten durchgefiihrt.

e Eine Verzahnung solcher Projekte hat bislang nicht stattgefunden. Vielmehr wurde im
Bereich der freiwilligen Rickkehr als auch der erzwungenen Riuckfihrung stets
nebeneinanderher gearbeitet.

Kritisch ist zu erganzen, dass bei der Erstellung des nationalen Programms zum Asyl- und
Migrationsfonds (AMIF) (dem Folgefonds der SOLID-Fonds, zu dem auch der ERF gehdrt)
ein integriertes Ruckkehrmanagement ausschlie3lich im Kontext der freiwilligen Ruckkehr
verortet wurde und die in Art. 20 EG AMIF eigentlich geforderte Verknipfung von freiwilliger
und erzwungener Ruckkehr im Rahmen des Rickkehrmanagements vdllig unterblieben ist,
bemerkenswerterweise dies, obwohl sich einige Lander und auch die Arbeitsgemeinschaft
Ruckfuhrung gegeniiber dem BMI ausdriicklich fir die Aufnahme der Foérderfahigkeit von
Projekten wie sie in Artikel 12 a, b und d des AMIF aufgefiihrt sind, einsetzten. So ist im
aktuellen nationalen Programm zum AMIF dem ausdricklichen Wunsch der Bundeslander
nach Aufnahme einer MaRnahme "Integriertes Migrationsmanagement, das im Frihstadium
einer sich abzeichnenden Rickkehrverpflichtung ansetzt und eine bestmdgliche, auch den
Belangen des Ausreisepflichtigen entsprechende Rickfiihrung gewahrleisten soll" ohne
Begriindung nicht entsprochen worden, Die UAG Vollzugsdefizite begrif3t daher die
beabsichtigte Einrichtung einer Bund-Lander-Koordinierungsstelle Jntegriertes
Ruckkehrmanagement” und sieht das als einen ersten Schritt zur Einfihrung eines solchen
Managements in Deutschland.
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